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mecheeokeâerÙe

hegveyee&sOe

Yeejle kesâ Deleerle ceW Ùeefo PeeBkeâe peeS lees yeej-yeej ceve ceW Skeâ ØeMve GlheVe neslee nw, keäÙee nce mkeleb$e nes Ûegkesâ
nQ? Deepe keâer efMe#ee ceW efMeef#ele Øeyegæ keie& keâes Ùen ØeMve kegâÚ Dešheše ueiesiee, keäÙeeWefkeâ GvneWves pees heÌ{e Deewj megvee
nw, Gmekesâ Devegmeej 15 Deiemle 1947 keâes Yeejle mkeleb$e nes ieÙee~ Gmekeâer Deheveer efkeOeeefÙekeâe, vÙeeÙeheeefuekeâe Deewj
keâeÙe&heeefuekeâe nw pees Yeejle kesâ ueesieeW Éeje mebÛeeefuele nw~ Yeejle kesâ ØelÙeskeâ keÙemkeâ veeieefjkeâ keâes cele kesâ Éeje efkeOeeefÙekeâe
ceW Dehevee ØeefleefveefOe Ûegveves keâe DeefOekeâej nw~ ØeMve G"lee nw Deye nceW efkeâme Øekeâej keâer mkeleb$elee ÛeeefnS? uesefkeâve Skeâ
ØeMve Deewj G"lee nw efkeâ nce Deb«espeeW mes mkeleb$e nesvee keäÙeeW Ûeenles Les? keäÙee kesâkeue kegâÚ YeejleerÙeeW kesâ neLe meòee mLeeveevlejCe
kesâ efueS Ùee nceejs cetue jeef<š^Ùe Ûeefj$e mkeYeeke Deewj kewefMe°Ÿe keâes yeoueves kesâ efueS Deb«espeeW Éeje pees ØeÙelve ngS ngS Les
GvnW otj keâj hegveŠ Deheves ØeeÛeerve ieewjke Deewj kewefMe°Ÿe keâes Øeehle keâjves kesâ efueS? uesefkeâve ogYee&iÙe Ùen nw efkeâ Deb«espeeW
Éeje mLeeefhele efMe#ee heæefle kesâ Éeje efMeef#ele meceepe Ùen Yetue Ûegkeâe nw efkeâ kee¢e Dee›eâceCeeW kesâ hetke& Gmekeâe keâesF& kewefMe°Ÿe
Yeer Lee Ùee Fme je<š^ keâer keâesF& cetue Øeke=efòe Yeer nw~

nce mkeleb$e Yeues ner nes ieS uesefkeâve Deheves je<š^ hej ieewjke keâjvee veneR meerKe mekesâ~ Fmekeâe Skeâ cee$e keâejCe
nw efkeâ nceW nceejs je<š^ kesâ efke<eÙe ceW keâesF& peevekeâejer ner veneR nw~ Deepe Yeer Yeejle keâe Skeâ yengle yeÌ[e heÌ{e-efueKee keie&
Yeejle ceW efyeÇefšMe jepÙe keâes kejoeve kesâ ™he ceW osKelee nw~ Gvekeâe Ùen ceevevee nw efkeâ Yeewieesefuekeâ Skeâlee, keâeÙe&heeefuekeâe,
vÙeeefÙekeâ mebmLeeSb, efMe#ee, efke%eeve ke lekeâveerkeâer %eeve Deeefo Deb«espeeW keâer osve nQ~ keäÙee keemleke ceW Ùen melÙe nw efkeâ Yeejle
keâer keâesF& meebmke=âeflekeâ Skeâlee veneR Leer, Yeejle keâuee-keâewMeue, %eeve-efke%eeve, GÅeesie-kÙeeheej Deewj efMe#ee Skeb mebmkeâej mes
jefnle DemeYÙe mehesjeW keâe osMe Lee? nceW Fmekeâer melÙelee keâes peeveves kesâ efueS 18 keeR Meleeyoer Deewj Gmekesâ hetke& kesâ Yeejle
keâes peevevee heÌ[siee~ Ùeeveer Deb«espeeW kesâ Deeves kesâ hetke& keâe Yeejle keâwmee Lee~ ÙeÅeefhe Gme Yeejle ves Yeer ueieeleej ÚŠ MeleeefyoÙeeW
lekeâ efkeosMeer Dee›eâevleeDeeW keâe meecevee efkeâÙee Lee, uesefkeâve jepÙe meòee hej hejkeâerÙe DeeefOekeâej kesâ yeeo Yeer Deheveer meeceeefpekeâ
mebmLeeDeeW, keâuee-keâewMeue, GÅeesie-kÙeeheej,Deewj efMe#ee-mebmkeâej keâes yengleebMe ceW mebjef#ele jKeves ceW meheâue jne Lee, hejvleg
Deepe nce Fme melÙelee mes DeveefYe%e nQ~

mkeleb$elee kesâ hetke& Deb«espeeW ves nceW nceejer peÌ[eW mes otj keâjves keâe ØeÙeeme efkeâÙee~ Deheves mkeeLeeX kesâ efueS nceejs
keâuee-keâewMeue, %eeve-efke%eeve Deewj GÅeesie-kÙeeheej keâes ve<š keâjves keâe pees og<Ûe›eâ GvneWves jÛee Deewj Gmekesâ heefjCeecemke™he
nceejer pees ogjekemLee GlheVe ngF& Gmekesâ efueS GvneWves nceW ner oes<eer "njeÙee~ GvneWves Ùen yeleeves keâer keâesefMeMe keâer efkeâ
nce Deveeefo keâeue mes cegKe&, peeefnue, oefjõ Deewj De%eeveer nQ~ nce Yeer yengle MeerIeÇ Deheveer keemleefkekeâlee keâes Yetue ieS
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Deewj Deb«espeeW ves pees yeleeÙee Gmes melÙe ceeve efueS~ Deb«espeeW Éeje Deheves kÙeefòeâiele Skeb MeemekeâerÙe keâeÙeeX kesâ efueS pees ieghle
he$eekeefueÙeeb peejer keâer ieFË GmeceW Yeejle kesâ mecyevOe ceW kegâÚ Deewj melÙelee Øekeâš nesleer nw, peyeefkeâ meeke&peefvekeâ ™he mes ogefveÙee
kesâ meeceves GvneWves kegâÚ Deewj ner yeele keâner~ Deepe lees nce Ùen ceeve Ûegkesâ nQ efkeâ Deheveer Fme DekemLee kesâ efueS nce mkeÙeb
efpeccesoej nQ, Deb«espeeW ves lees nceejs Thej Meemeve keâj nceeje yengle yeÌ[e Ghekeâej efkeâÙee~ ÙeneB lekeâ efkeâ osMe kesâ ØeOeeveceb$eer
jnles ceveceesnve efmebn pewmes kÙeefòeâ Dee@keämeÌHeâes[& efkeÕeefkeÅeeueÙe ceW Deb«espeeW kesâ Øeefle ke=âle%elee %eeefhele keâjles meceÙe  Ssmes ner Gûej
kÙeòeâ efkeâÙes~ keemleke ceW mkeleb$elee kesâ yeeo nceW Deheveer efMe#ee ØeCeeueer kesâ ceeOÙece mes Deheves cetuemkeYeeke Deewj Deefmcelee
keâes peeveves keâe ØeÙeeme keâjvee ÛeeefnS Lee, ken veneR ngDee~ ÙeneB lekeâ efkeâ Deb«espeeW kesâ Deeves mes henues nceejer keäÙee Deewj keâwmeer
DekemLee Leer  Fmemes nce yengleebMe DeveefYe%e nQ~mkeleb$elee kesâ heMÛeeled nceejer efMe#ee ØeCeeueer ves nceW ceeie& efoKeeves kesâ mLeeve
hej Yeškeâeves keâe ner DeefOekeâ ØeÙeeme efkeâÙee Deewj Deepe Yeer kener nes jne nw~

Ssmee veneR nw efkeâ nceejs efkeÉeveeW keâes Fmekeâer peevekeâejer veneR Leer Ùee GvneWves Fme mecyevOe ceW kegâÚ efueKee veneR~
oeoeYeeF& veewjespeer, jeceke=â<Ce ieesheeue Yeb[ejkeâj, jcesMeÛevõ oòe,  cenecevee ceoveceesnve ceeuekeerÙe, MeeKeejece ieCesMe
osGmkeâj, efkeefheveÛebõ heeue, jeOeekegâcego cegKepeer&, peÙeÛebo efkeÅeeuebkeâej, melÙekesâleg efkeÅeeuebkeâej, ØeeCeveeLe efkeÅeeuebkeâej,efkeÕeveeLe
keâeMeerveeLe jpekeeÌ[s, keâeMeer Øemeeo peÙemekeeue, megvojueeue pewmes ueesieeW kesâ uesKeve mes Deb«espeeW kesâ hetke& Yeejle keäÙee Lee, keâwmee
Lee Deewj Deb«espeeW ves Gmekesâ meeLe keäÙee efkeâÙee, Fme mecyevOe ceW yengle meer peevekeâejer Øeehle nesleer nw~ Yeejle kesâ mkeleb$e nesves
kesâ yeeo efvejblej Ûeeueerme ke<e& kesâ DeOÙekemeeÙe Éeje, keâesuekeâelee, cegbyeF& Deewj ÛesVeF& kesâ DeefYeuesKeeieejeW leLee FbiuewC[ kesâ
DeefYeuesKeeieejeW ceW  mejkeâejer he$eekeefueÙeeW keâe DeOÙeÙeve keâj Yeejle kesâ mecyevOe ceW Oece&heeue ves efpeme melÙe keâe GodIeešve
efkeâÙee nw, Deepe kesâ efMe#ee-ØeCeeueer Éeje heÌ{s kÙeefòeâ keâes Gmes mkeerkeâej keâj heevee Yeer DeeMÛeÙe&pevekeâ ueielee nw~

Yeejle kesâ mecyevOe ceW Deb«espeeW ves Skeâ YeÇce Ùen Yeer hewoe efkeâÙee efkeâ Yeejle ØeeÛeerve keâeue mes ner Skeâ ke=âef<e ØeOeeve
osMe nw~ ÙeneB kesâ ueesie GÅeesie Skeb kÙeeheej ceW keâYeer kegâMeue veneR jns~ meved 1916 ceW ieef"le YeejleerÙe DeewÅeesefiekeâ keâceerMeve
keâer efjheesš& hej Demenceefle Øekeâš keâjles ngS keeÙemejeÙe keâer heefj<eod ceW cenecevee ceoveceesnve  ceeuekeerÙe ves keâne Lee efkeâ Ùen
efjheesš& YeejleerÙeeW Deewj ÙeesjesefheÙevees keâer kÙeekemeeefÙekeâ #ecelee kesâ efke<eÙe ceW YeÇecekeâ efkeÛeej hewoe keâjleer nw~1 cenecevee ves keâne
efkeâ yebieeue keâer hegjeveer  jepeOeeveer cegefMe&oeyeeo ceW peye keäueeFke ves, meved 1557 F&. ceW ØekesMe efkeâÙee, lees Gmekesâ efke<eÙe
ceW efueKee nw- ‘ Ùen Menj uevove keâer lejn Ievee yemee ngDee nw, Deewj Gmeer kesâ meceeve efkemle=le Deewj mece=æ nw~ Deblej
Flevee ner nw efkeâ uevove keâer Dehes#ee ÙeneB kesâ veeieefjkeâ DeefOekeâ Oevekeeve Deewj mece=æ nQ~’2 ceeuekeerÙe peer ves Deeies keâne
efkeâ meved 1890 ceW mej nsvejer keâe@šve ves efueKee nw efkeâ ‘ DeYeer hetjs meew ke<e& Yeer veneR ngS efkeâ {ekeâe ceW keâjerye Skeâ keâjesÌ[
keâe kÙeeheej neslee Lee Deewj Gmekeâer pevemebKÙee ueieYeie oes ueeKe Leer~ meved 1757 F&. ceW {ekeâe mes FbiueQ[ keâes ueieYeie

1. cenecevee kesâ efJeÛeej, he=‰ 184, ØekeâeMeve - keâeMeer efnvot efJeMJeefJeÅeeueÙe
2. cenecevee kesâ efJeÛeej, he=‰ 187, ØekeâeMekeâ - keâeMeer efnvot efJeMJeefJeÅeeueÙe (meved 1890 F&. mes hetJe& ØekeâeefMele, SÛe.pes.Sme.

keâešve Éeje efueefKele veJeerve Yeejle ceW)
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leerme ueeKe ®heÙes keâer ceueceue Yespeer ieÙeer, Deewj 1817 ceW Ùen efyeukegâue yebo nes ieF&~ efpeme keâleeF&-yegveeF& keâer keâuee
mes ÙegieeW lekeâ ueeKeeW kÙekemeeefÙeÙeeW keâer peerefkekeâe Ûeueleer Leer, ken Deye efyeukegâue ve<š nes ieF& nw~ pees heefjkeej henues Oeveerceeveer
Les Deye GvnW Menj ÚesÌ[keâj osnele ceW Ûeues peevee heÌ[e nw~...Ùen DekemLee kesâkeue {ekeâe keâer veneR, Deefheleg ØelÙeskeâ efpeues
keâer ngF& nw~3 meved 1810 F&. kesâ Deemeheeme oef#eCe Yeejle kesâ meYeer efpeueeW ceW 10,000 mes 20,000 kesâ ueieYeie
nLekeâjIes Les~

Skeâ meeceevÙe Devegceeve kesâ Devegmeej Gme meceÙe Yeejle ceW ueesns Deewj heâewueeo kesâ Glheeove kesâ efueS 10,000
kesâ ueieYeie YeefóÙeeB LeeR~ Fve YeefóÙeeW keâer #ecelee Skeâ ke<e& ceW 40 mehleen keâece keâjkesâ 20 šve Gòece ueesne Glheeove
keâjves keâer Leer~4 Yeejle kesâ DeewÅeesefiekeâ meeceLÙe& keâe helee Fme yeele mes Ûeuelee nw efkeâ Gme keâeue ceW Yeejle ueieYeie
1,00,000 šve Gòece Øekeâej kesâ Fmheele keâe efvecee&Ce keâjlee Lee~5 Gme meceÙe efMeuheer, efÛe$ekeâej, cekeâeve yeveeveskeeues
keâejeriej Yeer Les~ meeLe ner Ûeerveer, vecekeâ, lesue leLee DevÙe kemleg keâe Glheeove keâjveskeeues Yeer Les~ meved 1800 kesâ Deeme-
heeme nmlekeâuee Skeb DevÙe GÅeesieeW ceW 15 mes 25 ØeefleMele YeejleerÙe efkeefYeVe ØeevleeW ceW Les~6 meved 1800 F&. kesâ Deemeheeme
kesâ meceÙe ceW ceesefleÙeeefyebog Deewj hueeefmškeâ mepe&jer keâe keâece Yeejle kesâ efkeefYeVe ØeevleeW ceW neslee Lee~7 Deb«espeeW ves hetvee ceW meved
1790 kesâ oMekeâ ceW hueeefmškeâ mepe&jer osKeer Deewj Gmeer keâeueKeb[ ceW yeÇÿeosMe (cÙeebceej) ceW lesue kesâ kegâSB osKes leye Fmekeâer
peevekeâejer FbiuewC[ hengbÛeer Deewj efyeÇšsve ceW kele&ceeve hueeefmškeâ mepe&jer heæefle keâe efkekeâeme ngDee~8 ÛesÛekeâ efvekeejCe
šerkeâekeâjCe keâer kÙeehekeâ YeejleerÙe heæefle keâe Deúejnkeer Meleeyoer kesâ ceOÙe Yeejle ceW jnveskeeues Deb«espeeW ves GheÙeesie efkeâÙee~9

Deb«espeeW kesâ Deeves kesâ hetke& Yeejle keâer ke=âef<e Yeer Deefle GVele Leer~ Gme meceÙe Yeejle ke<e& mes meeÌ{s meesuen keâjesÌ[
®heÙes keâe iesntb Deewj Ûeekeue efkeosMe Yespee peelee Lee~10 Kesleer keâer heæefleÙeeW ceW yengle kewefkeOÙe efoKeeF& oslee Lee~ pewmes keâer
yeerpe keâe ÛeÙeve, Gmekeâer osKeYeeue, efkeefkeOe Gke&jkeâ, yegDeeF& Deewj efmebÛeeF& keâer efkekeâefmele Deewj ÙegefòeâhetCe& heæefleÙeeB Deheveekeâj
Yeejle keâe efkeâmeeve ØeÛegj cee$ee ceW heâmeue Øeehle keâjlee Lee~ meved 1803 kesâ efyeÇefšMe DeefYeuesKe kesâ Devegmeej ØeÙeeiejepe
(Fueeneyeeo) keejeCemeer #es$e keâer Kesleer keâer Ghepe Skeb efyeÇšsve keâer Kesleer keâer Ghepe keâer leguevee keâjves hej efyeÇšsve ceW iesntb keâer

3. cenecevee kesâ efJeÛeej, he=‰ 187, ØekeâeMekeâ - keâeMeer efnvot efJeMJeefJeÅeeueÙe (meve 1890 F&. mes hetJe& ØekeâeefMele, SÛe.pes.Sme.
keâešve Éeje efueefKele veJeerve Yeejle ceW)

4. Oece&heeue - Yeejle keâe hegveyeexOe, he=‰ 238, ØekeâeMeve - hegve®lLeeve š^mš, Denceoeyeeo
5. Oece&heeue - Yeejle keâe hegveyeexOe, he=‰ 261, ØekeâeMeve - hegve®lLeeve š^mš, Denceoeyeeo
6. Oece&heeue - Yeejle keâe hegveyeexOe, he=‰ 238, ØekeâeMeve - hegve®lLeeve š^mš, Denceoeyeeo
7. Oece&heeue - Yeejle keâe hegveyeexOe, he=‰ 238, ØekeâeMeve - hegve®lLeeve š^mš, Denceoeyeeo
8. Oece&heeue - Yeejle keâe hegveyeexOe, he=‰ 255, ØekeâeMeve - hegve®lLeeve š^mš, Denceoeyeeo
9. Oece&heeue - Yeejle keâe hegveyeexOe, he=‰ 238, ØekeâeMeve - hegve®lLeeve š^mš, Denceoeyeeo
10. meKeejece ieCesMe osGmkeâj: osMe keâer yeele, he=‰ 22, ØekeâeMekeâ - vesMeveue yegkeâ š^mš, efouueer
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hewoekeej mes ÙeneB leerve iegvee DeefOekeâ hewoekeej ope& keâer ieF&~11 DevÙe kÙekemeeÙeeW kesâ yebo nes peeves mes Kesleer hej Yeejer yeesPe
Deewj DelÙeefOekeâ keâjeOeeve kesâ keâejCe ke=âef<e Ûeewheš nes ieF&~ meved 1891 mes 1901 keâer peveieCevee ceW Yeejle keâer pevemebKÙee
70,19,000 yeÌ{er, peyeefkeâ ke=âef<e keâeÙe& keâjveskeeueeW keâer pevemebKÙee oes keâjesÌ[ yeÌ{ ieF&~12

Yeejle keâer efMe#ee kesâ mecyevOe ceW Deb«espeeW ves kÙeehekeâ meke&s#eCe keâjeÙee ~ Ùes meke&s#eCe meved 1820 mes ueskeâj
1840 lekeâ Yeejle keâer efMe#ee keâer efmLeefle keâer kÙeehekeâ peevekeâejer osles nQ~Fve meke&s#eCeeW ceW mekee&efOekeâ Øeefmeæ efkeefueÙece S[ce
keâe meke&s#eCe nw~ Gmeves Deheves efkekejCe ceW efueKee nw efkeâ meved 1830-40 kesâ ke<eeX ceW yebieeue Deewj efyenej kesâ ieebkeeW ceW
Skeâ ueeKe kesâ ueieYeie hee"MeeueeÙeW LeeR~13 cegbyeF& Skeb ceõeme Øesmeer[Wmeer kesâ meke&s#eCeeW ceW Yeer Yeejle ceW efMe#ee keâe mlej yengle
GÛÛe Lee, efMe#ee meceepe kesâ meYeer keieeX lekeâ kÙeehle Leer~ oef#eCe Yeejle kesâ efkeÅeeueÙeeW  ceW yeeefuekeâe Deewj efheÚÌ[eW keâer ØeefleMele
mebKÙee DeefOekeâ Leer~ Deb«espeer jepÙe ceW efMe#ee kesâ mejkeâejerkeâjCe Éeje Ùeespevee hetke&keâ YeejleerÙe efMe#ee keâes ve<š keâj efoÙee
ieÙee~

Deb«espeeW ves Yeejle keâes DeeefLe&keâ, Mew#eefCekeâ Deewj veweflekeâ meYeer Øekeâej mes keâcepeesj efkeâÙee~ oeoeYeeF& veewjespeer Deheveer
Øeefmeæ hegmlekeâ ‘ceesjue heekešer& Dee@ÌHeâ FefC[Ùee’ ceW efueKeles nQ  ‘Deb«espeeW kesâ Oeve njCe kesâ keâejCe Yeejlekeemeer kesâkeue iejerye
ner veneR nes jns nQ, kejve Gvekeâer DeÛÚer ÛeeueÛeueve Yeer ÌKejeye nes jner nw~ Yeejle keâer Ùen neefve meeOeejCe neefve veneR
nw, Oeve veeMe mes Ùen keâce ogŠKeoeÙeer veneR nw~14

Ú: meew ke<eeX kesâ cegefmuece Dee›eâevleeDeeW Skeb oes meew ke<eeX kesâ efyeÇefšMe iegueeceer ceW Yeejle ves Dehevee yengle kegâÚ KeesÙee~
Deepe keâeue Skeb heefjefmLeefle kesâ heefjkele&ve kesâ keâejCe Gmes hegveŠ ÙeLeekele ™he ceW Yeues ner mLeeefhele ve efkeâÙee pee mekesâ, hejvleg
je<š^ keâer cetueÛeslevee Deewj Øeke=âefle kesâ Devetkegâue hegvej&Ûevee kesâ efyevee keemleefkekeâ mkeleb$elee keâer DevegYetefle veneR keâer pee mekeâleer~

Deepe je<š^ keâer Ûeslevee kÙeekegâue nw~  ken kegâÚ Keespe jner nw, efpemekeâe nceW yeesOe veneR nw~ Gme yeesOe kesâ efueS
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The Challenges before the Indian Culture
Prof. Brahma Dutta Sharma*

The challenges the Indian culture is facing these days are of two kinds, namely
the intrinsic challenges, and the extrinsic ones. The intrinsic challenges include ignorance,
misconceptions and misrepresentations. And the extrinsic challenges include vilifying
propaganda, mischievous use of money power, hostile use of the sword and bullets, and
population manipulation. Let us take them one by one and see how each of them is
posing a threat to the survival of the Indian culture.

Ignorance is the first challenge posed to Indian culture as there is a wide-spread
confusion in our country on the question as to what we mean by Indian culture. Many of
our views are replete with misconceptions, prejudices, half-truths and misrepresentations.

There are people who hold that the Indian culture over-emphasizes asceticism
and neglects the immediate needs of life including material advancement. Such people
support their stand by citing the example of scientific advancement in the West and
suggesting thereby that the Indians’ contribution to the scientific advancement of the
world is negligible. They assert that most of the machines and engineering goods were
invented by Europeans: Newton discovered the gravitational force of the earth, George
Stephenson invented the railway train, and so on, they hold that man needs to know
spiritual and metaphysical questions like why the universe came into existence and who
runs the universe for what purpose, in the long run no doubt, but in the short run he
needs tools like a wrist watch to know the time, a bike to take him to his office, an
electric bulb to enable him to illuminate his room at night, and a computer to send message
in a legible form. They advance the view that the Indians’ have done little to make human
life comfortable and lets toilsome by inventing such tools and machines.

*Ex-Professor & Head, Department of English & Director, DSB Campus, Kumaun University, Nainital-
263102 (India) Mobile: 09897592176, Email: sharmaprofbd@yahoo.co.in.
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No doubt, neither the railway train nor the spacecraft, nor the electricity, nor the
aeroplane, nor the electric bulb, nor the electric fan nor the motor car, nor even the
bicycle was invented by an Indian, but the achievements of the Indians in the field of
science too are not less remarkable than those of the Europeans: the whole herbal medical
science called Ayurveda came into being in India, Panini whose work in the field of
Linguistic Sciences is matchless to this day and who discovered linguistic rules which
have no exception, was an Indian; the numerals which the European call Arabic were
created by Indian mathematicians, the concept of the zero was born in India, the Indian
name of the science of Geography named ‘Bhoogol’ (the round earth) itself proves that
Indians knew in their hoary past, the fact discovered by the Europeans only recently,
that the earth is round, the movements of the planets and the sun have been being studied
and solar and lunar eclipses have been being foretold by our Panchang (Indian calendar)
makers since times-immemorial and thus our achievements in the field of the science of
Astronomy are surprising.

People tend to believe that Indian culture is a culture that expects its votaries to
remain apathetic to the political, social, economic and military affairs of even their own
country and to lead a lonely life, somewhere in the Himalayas. But the fact remains that
the Indian culture focuses its attention on the whole of life and assigns to man the duty to
make it move in the right direction. Indian culture is an activity-centred life and encourages
right kind of activity. The successful man in our religious stories is one who leads a life of
prosperity here and then goes to heaven hereafter.1 Lord Krishna says in the Gita that
there are people for whom the enjoyment of what pleases the senses is the final end of
life but one who is interested in the realization of the self does not care much for them
and the other materialistic possessions.2 This signifies that the Indian culture neglects
neither material progress, nor the spiritual one, though it is aware of the fact that the
spiritual progress or the progress towards the realization of the self is more important of
the two.

1.  Fnueeskesâ megKeb YegkeälJee Ùeeefle efke<CeesŠ meveeleveced- he©ehegjeCeced - 39/133
2.  YeesiewÕeÙe&Øemeòeâeveeb leÙeeheùleÛeslemeeced~
    kÙekemeeÙeeeflcekeâe yegefæ: meceeOeew ve efkeOeerÙeles~~ ßeerceÆiekele ieerlee - 2/44
    $ewiegCÙeefke<eÙee kesoe efvem$ewiegCÙees Yekeepe& gve~
    efveÉ&vÉes efvelÙemelkemLees efveÙee& sie#esce Deelcekeeved~~ ßeerceÆiekele ieerlee - 2/45
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Another misconception about the Indian culture is that it stands for inaction and
passivity. They often quote the Hindi poet Malookdas who says that just as a python
does not serve anybody and no bird does any work at all, in the same way a human
being is expected neither to serve anybody nor to do any work, and that God arranges
food for each and everybody.3 But the fact remains that the Indian culture expects a man
to be industrious and to make remarkable achievements through industry. The fact comes
to light when we read Lord Krishna’s words that a man ought to work without expecting
any fruits of his labour with the view that it is his duty to do so because if he does that he
is able to realize the perfection.4 He adds that work is needed even to keep the world
going.5 Lord Krishna illustrates this statement of his when he says that kings like Janaka
made extraordinary accomplishments through work and a man should work also in view
of giving other people right kind of lessons.6

The Indian culture is fully aware of the fact that nothing can be made in this world
unless somebody makes it. If I like to get a house made, I shall have to make somebody
or some people make it. If I like to write a book, I shall have to write it and unless I write
it, it will not come into existence. In order to make this world go on, we have to produce
food, we have to produce cloth, we have to build houses, we have to produce paper,
pens, ink and inkpots, we have to open educational institutions, hold classes, arrange
examinations and award degrees. None of these things can be done unless people choose
to do them. That is why we say work is necessary to keep the world going. So even
common sense makes it possible for us to understand that unless people work, the world,
as it is, cannot go on.

 Some people may say that since birds and insects do no work, unless man uses
them to achieve his ends, and yet they survive. Yes, I agree with them to the extent that
these lower animals do survive without doing any work, but I also disagree with them

3. Depeiej keâjw ve Ûeekeâjer, hebÚer keâjw ve keâece~
  oeme ceuetkeâe keân ieÙes, meyekesâ oelee jece~~ ceuetkeâoeme keâer keeCeer
4. lemceeomeòeâŠ meleleb keâeÙeË keâce& meceeÛej ~
  Demeòeâes ¢eeÛejvkeâce& hejceehveesefle heg®<eŠ ~~ ßeerceÆiekele ieerlee - 3/19
5.  efveÙeleb kegâ® keâce& lkeb keâce& pÙeeÙees ¢ekeâce&CeŠ~
   MejerjÙee$eeefhe Ûe les ve ØeefmeæÙesokeâce&CeŠ ~~ ßeerceÆiekele ieerlee - 3/8
6. keâce&Cewke efn mebefmeefæceeefmLelee pevekeâeoÙeŠ ~
   ueeskeâmeb«enceskeeefhe mecheMÙevkeâle&gcen&efme ~~ ßeerceÆiekele ieerlee - 3/20
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because the animals have not been able to build any kind of civilization. And since man
works he has been able to build the existing civilization. So this argument also leads us to
the same conclusion. Lord Krishna, who advises Arjuna, to become a practitioner of
Yoga while doing his work, defines ‘Yoga’ as mastery in one’s professional work.7

Never in the known history of mankind have Indians attacked any foreign country
for subjugation even though India has been attacked by aggressors from the Middle
East, the central Asia, and even distant countries of Europe like England. This is a proof
of the fact that Indian culture does not favour imperialism and colonization. The fact of
the matter is that Indian culture regards the whole world as one single family.8 This fact
finds reflection in the sage’s wish in the Veda that all should be happy, all should be free
from diseases, all should enjoy well-being, and nobody should experience any grief.9

However, the Indian culture does not turn a blind eye the fact that these exist in
this world both the evil and the evil-doers. Though Lord Krishna unambiguously declares
in the Bhagwadgita that He incarnates Himself in every age to protect the noble-natured
people and to crush the evil doers and to restore the reign of the righteous living.10

People tend to put all in one single category and treat the whole mankind as one
homogeneous group. Many of the people are suffering from the Arjuna syndrome and
fail to recognize the existence of the evil in the world and regard all, including evil-doers
as “ours”. But that approach is faulty and impractical because it tries to forget the
unpleasant side of the coin. The Indian culture expects one to take each and every
corner of life into consideration and expects one not only to work for the promotion of
the righteous but also to destroy the evil-doers altogether. Lord Krishna declares

7. yegefæÙegòeâes peneleern GYes megke=âleog<ke=âles ~
   lemceeÅeesieeÙe ÙegpÙemke ÙeesieŠ keâce&meg keâewMeueced ~~ ßeerceÆiekele ieerlee - 2/5
8. DeÙeb efvepeŠ hejes kesefle ieCevee ueIegÛeslemeeced~
   GoejÛeefjleeveeb leg kemegOewke kegâšgcyekeâced ~~ cenesheefve<eod - 4/71
9. meke&s<eeced cebieuece YetÙeele meke&s mevleg efvejeceÙeeŠ~
  meke&s YeõeefCe heMÙevleg cee keâefMÛeod og:Ke YeeieYekesle ~~ ie®Ce hegjeCe - 35/51
10. heefj$eeCeeÙe meeOetveeb efkeveeMeeÙe Ûe og<ke=âleeced ~
  Oece&mebmLeeheveeLee&Ùe mecYekeeefce Ùegies Ùegies ~~ ßeerceÆiekele ieerlee - 4/8
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unequivocally that He incarnates Himself when the Dharma is on the decline and the Evil
is in the state of ascendancy, so that He sets things right.11

These people try to give the impression that the Indian culture is a non-resisting
culture believing in the principle that non-violence is one’s ultimate duty.12 Lord Krishna
unambiguously tells Arjuna in the Gita that being a warrior he should know that no other
duty for a man from the warrior class is more important than fighting for the right cause
and that it is unbecoming on his part to feel hesitation in resolving to fight.13 It is below
human dignity not to protect one-self when attacked by a wrong-doer and if one allows
oneself to be stone-pelted at, to be made an object of aggression by wrong-doers and
to be vanquished, one is abstaining from one’s duty and is violating the principles upheld
by the Indian culture. Even in the recent history of India we have seen that a neighbouring
country has been fighting India for about seven decades and India has been responding
to the attacks by sheer inaction, that is, by refraining from retaliation. We have seen how
our soldiers are being stone-pelted at, nay even pushed down and humiliated by their
adversaries for no fault and they have been only pocketing the insults. This behaviour
involves a serious violation of the principles of Indian culture. India believes in resisting
evil in all its forms. Indians rarely allowed aggressors to enter our country without
resistance, be he Alexander, be he Mohammad Gauri, be he Dalhousie, be he Ayub
Khan. No doubt, we did not always succeed in winning battles; we resisted almost
every aggression in one form or the other. Can we forget how Laxmibai, the Rani of
Jhansi, fought the forces of Dalhousie?

It is not only unwise but also cowardly for a community not to have a suitable
protective force and not to use it. Many of the communities which took no or weak
protective measures found themselves exterminated. For example, the Red Indians of
America have been almost exterminated because they failed to protect themselves from
the onslaughts of the aggressive whites of Europe. Likewise, the aborigines of Australia
have been exterminated almost completely from the continent of Australia which once
belonged to them. In India itself about three lakh (three hundred thousand) Hindus who

11. Ùeoe Ùeoe efn Oece&mÙe iueeefveYe&keefle Yeejle ~
     DeYÙeglLeeveceOece&mÙe leoelceeveb me=peecÙenced ~~ ßeerceÆiekele ieerlee - 4/7
12. Deefnbmee hejcees Oece&Š ~~ (ceneYeejle, keve heke&, DeOÙeeÙe 207/74 – ceejkeâC[sÙemecemÙeeheke&)
13. mkeOece&ceefhe Ûeekes#Ùe ve efkekeâefchelegcen&efme ~
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regarded the valley of Kashmir as their sole and exclusive homeland have been wiped
from that valley and have become homeless refugees here and there. That is why I say
that a community not having a suitable protective force is unwise. The history of the
communities living in different parts of the world is an ample proof of the fact that when
a community migrates from one land to another, it tries to eliminate its predecessor and
rarely chooses to adopt the principle of peaceful-co-existence. No doubt, Indians do
not attack any other community in order to subjugate but the Indian culture expects
Indians to protect themselves adequately. One of the proofs in support of this fact is that
every Devata and Devi of the Hindus has at least one weapon in one of his/her hands:
Lord Vishnu has the Sudarshan Chakra in one hand and the gada (=club) in one of the
other three hands, Lord Shiva carries a Trishula (=trident) is his hand and Durga bears
a sword to cut the head of the demons.

There have been countless occurrences in which Indians crossed the borders in
order to punish the aggressors and staged surgical strikes, as it is a ruler’s duty to punish
the aggressor and not to submit before him. Lord Krishna regards one who shirks his
duty as a protector of his land, as a eunuch when he asks Arjuna to overcome his
cowardice and rouse himself to fight.14 In the ancient days Lord Ram’s army entered
Lanka, the kingdom of Ravana, to save Sita from Ravan’s clutches. Both Valmiki and
Tulsidas have given the details of the attack in their respective epics Ramayana and
Ramcharita Manas.

Now I turn to the extrinsic challenges. The first of them is the vilifying propaganda
that is being carried on by hostile people and communities.

One day I went to a church in the city of Meerut and heard the priest’s sermon
there. I heard the preacher telling people that they were expected to be different from
the Hindus as the Hindus trained their children in becoming abusive in their language and
becoming fluent in using abusive words while talking to their opponents. I have not come
across any Hindu family in which they give such training to their sons and daughters. I
wonder whether this preacher was making such a statement just to vilify the Hindus and
the Indian culture or to achieve some other end of the kind.

14. keäuewyÙeb cee mce ieceŠ heeLe& vewleòkeÙÙegheheÅeles ~
     #egõb ùoÙeoewye&uÙeb lÙeòeäkeesefòe… hejvlehe ~~ ßeerceÆiekele ieerlee - 2/3
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Secondly, usually they exaggerate the Hindus’ not being fair in their treatment
towards the people engaged in the works of cobbling, shoe-making and scavenging. For
example, Raj Kumar does this in the following words: “Dalits are ‘the other’ in Indian
society. Popularly known as untouchables in the Hindu caste system, they are the helpless
victims of the caste oppression over millennia. As a people they are treated as ‘low’ and
looked down upon in all spheres of social life. The upper caste Hindus, at various points
[of time] in the past, have systematically attempted to annihilate them from the pages of
Indian history.”15 No doubt, we have the four Varna social system in the Hindu society,
and there must have been unhappy incidents of oppression here and there, the members
of the four Varnas have been living harmoniously for ages. The system is not much different
from the modern practice of division of labour.16 Moreover, the Indian culture does not
support the practice of regarding anybody as low on account of his Varna, as it has been
said in the Gita that the learned people make no discrimination between a well-educated
and well-behaved Brahmin, a cow, an elephant, a dog and a scavenger, and remain
impartial.17

Money power is another tool that is being used to wipe off Indian culture and
convert people to Christianity and the like. There are numerous cases in which people
take undue advantage of a man’s poverty and tempt him to embrace Christianity, or
Islam by offering money for his children’s education or some well-paid job. In Mulk Raj
Anand’s novel The Untouchable Bakha, a scavenger, goes to the Christian priest Colonel
Hutchinson, not because he is interested in Jesus Christ or his teachings but because he
hopes the Christian preacher will give him a pair of white trousers. The narrator reports
Bakha’s thoughts in the following words:

Bakha was baffled and bored. He did not understand anything of these songs,
he had followed the Sahib because the Sahib wore trousers. Trousers had
been the dream of his life. The kindly interest which the trousered man had
shown him when he was downcast had made Bakha conjure the pictures of

15. ‘Dalits as ‘the others’: Reading Dalit Discourse in Joseph Macwan’s Angaliyat’, Ravenshaw

Journal of Literary and Culture Studies V 2015, pp. 46-72.

16. Ûeelegke&CÙeË ceÙee me=<šb iegCekeâce&efkeYeeieMeŠ ~~ ßeerceÆiekele ieerlee - 4/13
17. efkeÅeeefkeveÙemecheVes yeÇeÿeCes ieefke nefmleefve ~

Megefve Ûewke Õeheekesâ Ûe heefC[leeŠ meceoefMe&veŠ ~~ ßeerceÆiekele ieerlee - 5/18
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himself wearing the Sahib’s clothes, talking the Sahib’s language and becoming
like the guard whom he had seen on the railway station near his village.18

No doubt, poverty is a problem in India and a man can accept conversion in order to get
some financial benefits. But poverty is a problem in many communities of the world:
there are poverty-stricken people in Islamic countries: there are poverty-stricken people
in Christian countries, and so on. Nor is poverty confined to the Dalits. Even the caste
Hindus are poverty-stricken in large numbers. So our people have to resist allurements
and shun the calls for conversion. Article 21 of the Constitution of independent India
allows every citizen of this country the right to live which according to the Supreme
Court of India means the right to live with dignity. So nobody in this country has the right
to force any other person to convert to a faith other than his own. Yet in this country
thousands, nay lakhs were forced to leave, their homeland to escape conversion,

But converting people from one religion to another either with the help of money
or bullets is going on in many parts of the country, as is evident from the following report
about the hill-districts of Assam:

The Christian population in the Karbi Anglong District has [sic] increased
from 7.99% in 1971 to 14.48% in 2001 according to the latest census. In
north Cachar Hill District the Christian population was 26.68% of its
population in 2001 against 10.31% in 1971 census, which proves that there
is a massive conversion drive in those tribal belts of Assam which does not
augur well for the national integrity, particularly against the backdrop of
experiences in Mizoram, Manipur and Nagaland in the North-East where
the missionaries patronized the separatists and secessionists [sic] elements
to divide the people on the basis of religion and demand separate statehood.19

The same fact is suggested also by the following Table based on the census Report
published by the Government of India20 showing the growth of the Hindus, the Christians,
the Muslims, and the other communities in the district of Kaudhamal of Orissa:

18. Mulk Raj Anand, The Untouchable  (New Delhi: Arnold Heinemann, 1981 [1935])
p.174.
19 Cited in North Cachar Hills (Assam): Root Cause, a report of the Justice on Trial group of

Ahmedabad (Gujrat), pp. 4-5.
20 Cited in Kandhamal: Truth Unveiled, a report prepared by the Fact Finding Committee of Forum
for Justice (Hyderabad), p. 24.
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Year Hindus Christians Muslims Others

1961 3,04,459 21,928 382

1971 3,54,769 37,561 1,427

1981 4,05,251 42,264 1,315 45

1991 4,68,869 75,579 1,739 02

2001 5,27,757 1,17,954 2,253 58

The extraordinary rise in the population of the Christians and the Muslims signifies that
the process of conversion is on the rise.

The use of the sword is the third extrinsic challenge to the Indian culture. It is
being done inside India and also overseas. There are hundreds, if not thousands, of
pockets in India where they have removed almost all the Hindus and have Islamized
them or Christianized them. I have already mentioned the valley of Kashmir which once
was the home of about 300,000 Hindus popularly known as Kashmiri Pandits. This
valley was Islamized in the 1990’s as the Pandits living there were killed in such a large
number that the rest of them chose to flee away out of fear.21 A member of this Pandit
Community, whom I know, had to run away even before he could manage to sell his
house which was then ransacked and set ablaze. So the sword was used not only by
Aurangzeb and his associates in the Mughal period to force the Hindus to adopt Islam,
it is being used even now. A few years ago they were charged with doing that in Kairana,
a town only about one hundred miles from Delhi in India. About 1400 years ago there
lived in the world people professing faith in non-Islamic religions. Just in this period of
about 1400 years 56 countries have been made nearly 100% Islamic. In most of these
cases it is the sword that spread Islam. And in the valley of Kashmir they used the bullet
to make the Hindus flee away. We can take the example of the tribal area of Assam. The
‘Justice on Trial’ group asserts that in Nagaland the Naga Christans use both bullets and
bank-notes to make the Hindus of the Dimasa community embrace Christianity, as they
report:

21 R. C. Majumdar at al record that “The census of 1941 recorded that the total population of the
state [of Jammu and Kashmir] was 4,021,615 of whom 77.11 percent were Muslims, 20.12 percent
Hindus 2.77 percent Sikhs and Buddhists.” [R.C. Majumdar et al An Advanced History of India
(Madras: Macmillan, 1978 [1967]) fourth edition, p. 967]
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The borders of Nagaland and North Cachar Hills adjoin each other and it is
very easy for the militants to reach NCH and do their job of creating an
atmosphere of fear. The main reason for creating such an atmosphere of fear
is an attempt by the Naga Christians to convert the Hindus of Dimasa
community and to keep them in fear so that they convert to Christianity. The
method of alluring the Dimasas or any other community to convert to
Christianity is financial help.22

Now we come to the last challenge, namely the manipulation of population.
Different communities have different birth-rates both in India and overseas. The number
of members a community has is important not only from the political point of view but
also from the cultural point of view sometimes a community tries to manipulate its birth
rate. I have in mind the following statement of the former President of Pakistan General
Pervez Musharraf: “[The] biggest strength of Pakistan is the Indian Muslims, not the
nuclear bombs. They are converting India into an Islamic nation by population explosion.
India can repeal article 370 from Kashmir, India can build Ram Temple, India can win
war against Pakistan, but India cannot prevent itself from becoming an Islamic nation!”23

This signifies that conscious efforts are being made to bring about in India a
demography in which the followers of Islam outnumber the Hindus so that the country
can be made Islamic. That is why proper measures have to be taken to nullify the efforts
being made to manipulate changes in the demography of the country.

It is the experience of the Hindus of India that when the Muslims outnumber the
other communities living in the region, they try to make themselves an independent country
and when they succeed in doing that they declare the country to be Islamic. This happened
in Sindh, Punjab, Baluchistan and East Bengal. All these parts of India were populated
by both the Hindus and the Muslims but now they have become Pakistan and Bangla
Desh and both of them are Islamic countries. R.C. Majumdar et al record in their book
‘An Advanced History of India’ that the British rulers of India agreed to change the
Muslim dominated parts of India into Pakistan. According to them Lord Mountbatten,
the then Viceroy of India, also declared on the 3rd June, 1947: “If the area with a majority

22. North Cachar Hills: Assam, op.cit. p. 29.

23. A video being circulated in India on social media around the 15th of March 2019.
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24 .R.C. Majumdar, H.C. Ray Chaudhary, and Kalikinkar Dutta, An Advanced History of India

(Madras: Macmillan India Ltd., 1978 [1967]), p. 981.

of Muslim population so desired, they should be allowed to form a separate Dominion...”24

And there came a time, as we all know, when they became a separate country.
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SCIENCE AND RELIGION
Maria Wirth1

When I was in high school in Germany, I had a recurring phantasy. I imagined that
some fine day the anchor in the news broadcast announces that science has found proof that
God exists. This was at a time when doubts started creeping in whether it was true what I had
believed so strongly in childhood, and such an announcement, I felt, would settle the issue
once for all.

          This was in the 1960s, when science made great strides for example in space exploration.
Yuri Gagarin, the first astronaut in space, allegedly said after returning to earth that he had not
seen any God out there. His statement did not carry too much weight, as he was Russian, and
we Germans generally did not trust any Russian during the height of the cold war…

         Still, for those of us who knew a little about history and were interested in science,
‘religion’ – which meant Christianity in Germany – came under scrutiny and did not come out
of it unscathed. My elder sister was one of the first in our small town who rejected officially
her membership in the Church, undoubtedly influenced by her husband who did so as well.
My mother was very concerned – not so much that my sister would now burn in hell for all
eternity, but what ‘the people will think’. I got the message not to follow suit.

          It was a big dilemma. I intuitively believed in God, a supreme, all-mighty Being, that is
the cause of our existence and somehow ‘knows’ what we think, feel and do, but I could not

1. Ms Maria Wirth, a German, is a trained psychologist of Hamburg University. After her encounter with
(darshan of) Devaraha Baba almost 38 years ago she abandoned her plan of going  to Australia for
research. She has continued to live in India ever since though she is not an Indian citizen yet. She has
dived deep into India’s spiritual tradition, sharing her insights with German readers through articles and
books. She started educating Indians and the world about the unique value of Indian tradition through
her blog in English language. Her recent book “Thank you India – a German woman’s journey to the
wisdom of yoga” has been received very well.
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reconcile what religion told me about this God. I could not believe that he is so unfair, even
cruel, that he would let me burn forever in hell only because I had skipped Sunday mass.

        The fear of hell had been real for me as a child. I had skipped Sunday mass once when
I was 9 years old and was terrified that I could die before I had confessed my ‘sin’ to the
priest. I was sure that in that case, I would go straight into hellfire. (Skipping Sunday mass
was a cardinal sin for Catholics at that time with hell as punishment).

         Now, being older, this fear had left me. Eternal hell after a life of a few years simply did
not make sense. This claim seemed rather a tool to frighten people into falling in line with the
doctrine. Furthermore, why would the creator of all human beings punish the majority of
them with hell because they believed in another religion? Why did this God not let everyone
be born in a Christian family if he wants everyone to believe in the Bible? Or be born into a
Muslim family if he wanted all to follow the Quran?

        It did not make sense and I was not interested anymore in religion, even more so when
I read in the library of my uncle, who was a priest, about the violent history of the Church and
its suppression of scientific knowledge. Can anyone imagine the pain of a scientist who knew
for sure that the earth goes around the sun but had to keep quiet because it was politically
incorrect to have such a (correct) view? How painful must it have been for Galileo for example
to realize that the Church was the sole arbiter of what is true, even if it is clearly not true?

          Fortunately, courageous men like Voltaire and others struggled hard and succeeded to
restrict the power of religion. Secularism was introduced, blasphemy laws repealed, and
now science flourished in Europe. However, there was no connection to religion. Religion did
not foster science. Science flourished in spite of religion, not because of it. Or did it?

Here, maybe we should finally define ‘religion’.

        Strangely, there is no clear-cut definition. The common denominator is usually that religion
is about the belief in and worship of the Divine, God or whatever name one wants to give it. 
Christianity, Islam, Hinduism, Buddhism and Judaism are the major religions. Minor ones are
Jainism, Sikhism, Shintoism, Taoism, etc. Yet why are all these different traditions put into
one basket and called ‘religion’? Is this justified?

       ‘Religion’ comes from Latin and means ‘to bind’. It was first used for the Catholic
Church. Later, when the Turks were at the gates of Vienna, Islam was also called ‘religion’.

        Why was a new term introduced? Was the term Christianity not clear? It surely was as
it referred to the followers of Christ. What else needed to be conveyed? To what had the
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follower of Christ to be bound?

        Since Christianity and Islam both have fixed doctrines contained in certain books and
both claim that only their doctrine is true and whoever does not believe this will burn in hell,
it can be safely assumed that the term religion indicated that the followers were bound to the
exclusivist doctrine of Christianity or Islam respectively – over many centuries even at the
threat of death if they tried to loosen the bond. They had to ‘religiously’ stick to the tenets
given by the clergy, like going to mass on Sunday or praying five times a day at specified
times.

        In exchange for this loyalty to the doctrine, the believers were left in peace from blasphemy
laws and promised heaven after death. Further they were assured that they are on the ‘right’
path when there are ‘wrong’ paths as well. In short, God loves them, but not the others.

        Where does Hinduism fit in in this scenario? Actually, it doesn’t fit in. It does not bind its
followers to a fixed doctrine. It not only allows a free enquiry but encourages it. No blind
belief in unverifiable dogmas is demanded. Yet in the 19th century, the term religion was now
used for the ancient traditions from India, China and Japan, as well. And intriguingly, all those
traditions got an ‘ism’ added: Hindu-ism, Buddh-ism, Tao-ism, Jain-ism…

         Usually an -ism is associated with a narrow doctrine, developed by one person like
Marxism, Stalinism, Maoism or has otherwise a negative image like Nazism or “Islam-ism”,
which is meant to be seen as different and worse than Islam. That Juda-ism, which always
was at the receiving end of Christianity and Islam, also got an –ism just would confirm that the
–ism is not as ‘noble’ as the ending of the two “only true” religions.

          Did the west try to obfuscate the fact that the Eastern traditions, foremost of all the
Indian, had profound philosophies at their core and portray them also as ‘belief-systems’
with unverifiable dogmas at their core? For millennia these eastern traditions have lived
harmoniously together without fighting each other but rather debating each other, in stark
contrast to Christianity and Islam.

         One thing is clear: Christianity/ Islam on one side and India’s traditions on the other are
two very different categories:

         One group makes unverifiable claims about the truth, demands blind belief in those
claims and threatens with dire consequences, while the other group freely enquires into the
truth by inner exploration, debates, guided by the ancient texts and saints who had experienced
being one with all.
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         For one group the goal of life is to reach heaven and avoid hell after death by religiously
sticking to the doctrine which is taught. The other group sees the goal in realising the blissful
truth that we are one with all in the depth of our own being while we are alive.

        One group depends on conversion and indoctrination to gain followers, while Hinduism
is Sanatana (eternal) Dharma (righteous way of living).

        Every Christian or Muslim had forefathers who were not Christians or Muslims. At the
start, often the sword was used to convert, as the ‘truth’ of the dogmas was not self-evident
and even went against common sense. Later, indoctrination of children and blasphemy laws
kept the followers subdued.

The reason why conversion is necessary for the dogmatic religions is simple:

         Suppose a community on some island is completely unconnected to the modern world.
They will never become Christians or Muslims because they need to be told a story from the
past about God sending his only son to earth 2000 years ago, or about Allah sending
Mohammed as his last prophet some 1400 years ago.

       Yet if these islanders deeply enquired into what is true and how to live a righteous life,
they might come to similar conclusions like Sanatana Dharma, as it does not depend on some
event in history. It requires deep enquiry into That what truly is – eternally.

Yet let me go back to my personal discovery of a connection between science and ‘religion’.

       Meanwhile, I had stopped going to mass. When I told it to my mother, her reaction was,
“And what if you go to hell?” “I won’t go to hell”, I replied. If there is a God, he surely won’t
be so petty-minded to insist on a specific way of worshipping him. I also had had some
inkling that indeed, there may be a God. An article on modern physics had explained that all
is basically one energy and the different forms in this world are not really solid or separate
entities. Strangely, this made sense and I felt: If there is a God then that one energy must be
him.

       Yet in the 1970s, we students at Hamburg University were so ‘modern and progressive’
that we would have rather bitten our tongues than admit that we believed in God. Yet it was
ok to be interested in Buddhism or Transcendental Meditation (TM) or Bhagawan Rajneesh,
as Osho was called then.

       I even took initiation into TM. The Beatles had paved the way. I loved those 20 minutes
of meditation in the morning and evening. Yet there was a lot of negative reporting in German
newspapers about TM at that time. The Church had set up commissioners for sects, and
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warned one can go mad by meditating. Parents were asked to keep an eye on their children
so that they don’t fall prey to the brainwashing of those sects. Maybe, this negative propaganda
had its influence because I stopped meditating after two years.

       Even more than TM, the Hare Krishna ‘sect’ was demeaned and ridiculed by the media.
Their followers were portrayed as weird, mad chaps. Hinduism already had a bad image. I
had learnt in primary school that it was about a terrible caste system and untouchables. Now
the media did their best to make it look even worse.

      In December 1979 I planned to go to Australia with a stopover in India. This stopover
became a turning point in my life. It lasted meanwhile 37 years. The reason why I stayed on
in India ironically was because of the much maligned Hinduism. I realised the amazing depth
and breadth of Hinduism and wondered, why it was portrayed so wrongly as a primitive,
oppressive religion when it is actually the best option for mankind. The Dalai Lama said that
India has great potential to help the world. He is right and the negative propaganda in the
west is wrong. Hinduism is least dogmatic and closest to the truth. If it binds at all, it binds or
rather unites (yog) the individual with the Divine.

      Back to my stopover. I visited the southern tip of India, Kanya Kumari. A little off the
coast on a huge rock, there is a memorial for Swami Vivekananda. At a bookstall there, I
bought ‘Jnana Yoga’. I had not heard of Swami Vivekananda, but wanted to learn about
Indian thought while in India.

      Swami Vivekananda had swum to this rock to meditate in December 1892. His guru,
Ramakrishna Paramahamsa, had died in Calcutta six years earlier. The young man had realised
that under British rule his countrymen had purposely been cut off from their culture. He
wanted to wake them up, give them back their self-respect and pride in their Hindu tradition.

       On this rock, he decided to participate at the World Congress of Religions in Chicago in
1893, and present Advaita Vedanta, one of the highest flowerings among the different Indian
philosophical systems. Advaita Vedanta is explained in the Upanishads, the last part (=anta)
of the Vedas, and postulates that essentially, everything is a Whole (a-dwaita = not two).

       Swami Vivekananda became the star of the World Congress. He got a standing ovation,
and was asked to give a lecture tour in the US. He was sought after by influential persons,
including scientists like Tesla. But the Christians went after him. In his own words at a lecture
at the Victoria Hall in Madras after coming back to India:

      “There is not one black lie imaginable that the Christian missionaries did not invent against
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me. They blackened my character from city to city, poor and friendless though I was in a
foreign country. They tried to oust me from every house and to make every man who became
my friend my enemy. They tried to starve me out.”

      Why did the Christians do this? Did they fear that people realise that Advaita Vedanta
makes far more sense than their dogmatic belief-system?

        I read ‘Jnana Yoga’, and it was fascinating. Swami Vivekananda expressed clearly
what I vaguely had felt to be true. For example that all is interconnected or rather: ONE.
Everything in this creation including ourselves is permeated by the same great intelligence,
like waves are permeated by the same ocean. The waves may be convinced that they are
separate from the ocean as they have a distinct form and name. But ultimately all the waves
are nothing but the one great ocean and nothing is lost when their form is lost. Similarly,
though we may consider our person as separate from others, in truth we are the one
consciousness and nothing of substance is lost when form and name are lost.

        Further, Swami Vivekananda claimed that the so called reality is not really real. It is a
sense deception, in a similar way, as at dusk a rope is mistakenly seen as a snake, even
though in reality there is only a rope. Truly true, he claimed, is our inner being (Atman) that
permeates everything and makes all appearances miraculously shine forth. It is infinite, eternal.
It is not an object that can be seen with the eyes or thought of with the mind.

        “Brahman is not what the eyes can see but That whereby the eyes can see. Brahman is
not what the mind can think but That whereby the mind can think…” declares the Kena
Upanishad. It is however possible to be Brahman. Rather, we are it already – “Ayam Atman
Brahman” (the individual consciousness is one with the universal consciousness) is one of the
Mahavakyas (great uttarances)  of Vedanta.

        Now this ocean analogy of all being one sounded almost like that article on modern
physics which I had read in high school. How come? Did the scientists discover this
independently or were their theories inspired by the Vedas? Had the scientists reflected on
the profound insights of the Indian rishis?

      Indeed this had been the case. The great scientists who were responsible for replacing
Newton’s paradigm of a universe full of separate ‘things’ with an interconnected, homogeneous
Whole were inspired by Vedanta: Heisenberg, Schroedinger, Pauli, Einstein, Oppenheimer,
Tesla and others, all knew about and reflected on India’s ancient wisdom.

       The Church was surely not amused that the brightest brains in the Occident endorsed
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Indian wisdom and she might have schemed to blacken this image by teaching schoolchildren
all over the world that ‘Hinduism’ means a bad caste system and sinful idol worship. I heard
already in primary school about ‘untouchables’ which left a lasting, negative impression about
Hinduism. The Brahmins, it was claimed, were the worst. Little did I know then, that the
Brahmins had taken great pains to memorize and preserve the Vedas for posterity, and the
atrocities of the caste system come nowhere near the atrocities by Christians and Muslims in
the name of their god.

        In 1982, an international conference on the “convergence of ancient wisdom and modern
science” was held in Bombay and I wrote about it for a German magazine. The program for
the conference explained that India was purposely chosen as the venue as the scientific theories
propounded were based on ancient Indian insights. This was as explicit as it could get: Indian
wisdom helped scientists to formulate their theories.

         Fritjof Capra, Rupert Sheldrake, Karl Pribram and other scientists explained that new
research in physics, biology, neurology and other subjects clearly pointed to a convergence
between ancient wisdom and modern science. Scientists, while searching for the substance
of  things,  had  stumbled  upon a  homogeneous ONE energy. Matter  and energy  are
interchangeable and the three dimensional space and the linear time have become the four
dimensional space-time–continuum that is beyond human imagination. There are no separate
objects or separate existences. Everything is related and is in perpetual movement. Fritjof
Capra likened it to Shiva Nataraj – the dancing Shiva.

        So it was now scientifically approved that our senses deceive us and that nothing that
the senses perceive truly exists –in tune with the ancient Indian concept of Maya. And science
is considered as the highest authority regarding the truth. Is this view justified?

       Psychology also got a major facelift at the conference thanks to transpersonal psychology.
It was a new branch that was based on the Hindu concept of Atman – the transpersonal or
transcendental essence in all human beings. The core of Vedanta are the four Mahavakyas of
the Upanishads, which proclaim that Atman (the individual consciousness) is one with Brahman
(the universal consciousness), like in “Ayam Atman Brahman”.

      Finally Sanatana Dharma got its due, I felt. The comforting knowledge of unity would
surely not stay only in the heads of some scientists but would influence the lives of the common
people. After all, according to Hinduism, the goal of life is to realise what we truly are – not
a separate person but Satchitananda, – blissful awareness.
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My optimism was wrong.

       If anything, there were even greater attempts to hide the profound philosophy and the
contribution of India to science since the early 1980s and to prevent the common man from
appreciating the Hindu way of life.

       Let’s take transcendental psychology. At the conference in 1982, Swami Muktananda
gave a presentation of the non-dual tradition of Kashmir Shaivism. The participants were
taken to his ashram in Ganeshpuri. It was not made a secret that he was the guru of Christina
and Stanislav Groff, who organised the conference on behalf of the Association of Transpersonal
Psychotherapy.

Yet today, in the internet age, Wikipedia says about “transpersonal psychology” at the start:

       “Amongst the thinkers who are held to have set the stage for transpersonal studies are
William James, Carl Jung, Robert Assagioli and Abraham Maslow.  Commentators also
mention the psychedelic movement, the psychological study of religion, parapsychology, and
the interest in Eastern spiritual systems and practices, as influences that shaped the early field
of transpersonal psychology.”

        Not a word about India. Sanatana Dharma or Hinduism, which deserved to be mentioned
before all other contributors, is missing. The long Wikipedia piece ends with a revealing
remark:

     “According to Cunningham, transpersonal psychology has been criticized by some Christian
authors as being “a mishmash of ‘New Age’ ideas that offer an alternative faith system to
vulnerable youths who turn their backs on organized religion (Adeney, 1988)”.

        Those Christian authors do not offer arguments to rebut the new (ancient) theory of a
transpersonal self but call it names: “mishmash of new age ideas”. They fear that vulnerable
youth turn their back on organised religion.

       Why do they threat this scenario? Obviously they do not even try to evaluate whether
the ‘I’-feeling could indeed be transpersonal and the same in all: whether the new theory
could be closer to the truth is not an issue for them. Loyalty to the ‘revealed truth’ overrides
it. The mind is stuck in a straitjacket.

       A pious Christian cannot allow himself to think freely. The Christian doctrine is the
unquestionable truth for him. Of course this applies not only to authors but also to scientists.
There may be self-censorship regarding the theories they propose.

       Can a pious Christian archaeologist even consider that human civilisation started millions
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of years ago? How would he explain that God sent the Bible so late to humankind? He would
be in serious trouble. A genuine dialogue between science and religion within his mind cannot
happen. A Hindu in contrast would have no problem; on the contrary, he is encouraged to
think in huge timeframes. Even one mahayuga (cycle of the four yugas) lasts 4,32 million
years and there are many much greater cycles.

       Could Schroedinger, Heisenberg, Einstein and others have pushed the frontiers of science
and even done away with the reality of individual persons if they had been pious Christians?
Probably not.

      Yet strangely, even today western scientists consciously or unconsciously close their eyes
to the huge contributions of India to science. For most of them, the world ends in Greece.

         In an interview with National Geographic in 2015, the Nobel Prize-winning theoretical
physicist Steven Weinberg talked about great scientists. He went back to Archimedes, Aristotle,
Ptolemy, Galileo, Newton and Leibniz, but not a word about India, for example that the Rig
Veda, the most ancient scripture in the world, in 10.22.14 already stated that the earth goes
around the sun, yet Copernicus is credited with this discovery. Or that the Rishis had estimated
the age of the universe correctly. Is Weinberg ignorant about those contributions or why
would he not mention for example the Baudhyana sutras which contained the Pythagoras
Theorem long before Pythagoras was born, or Aryabhatta who was a path-breaking
mathematician and Astronomer of the 5th century CE? Why are Indians not credited with the
work they did, but their insights were often lifted and appeared under western or Arabic
names? The infinity Foundation is documenting the Indian knowledge of science and technology
in 20 volumes and substantiated many such cases.

      The interviewer of Steven Weinberg also did not ask about India, but he did ask about
“the golden age of Islamic science”.

      Weinberg, a Jew, clarified that the scientists were not doing Islamic science, but science
and many leading scientists during this golden age were actually irreligious or hostile to religion.
He might have said this from personal experience, too. In our modern times, scientists with
Jewish names are clearly overrepresented, yet nobody ever suggested, least of all those
scientists, that we live in “the golden age of Jewish science.”

       Al Jazeera aired a documentary on the great Muslim scientists recently, yet if one looks
closer, the source of many of the inventions those scientists are credited with, for example the
decimal system or algebra, is India. In India even the steel (Wootz) of the famed Damascus
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sword was produced.

         Dogmatic religions never fostered science. What sadder example can there be than the
burning of the great Nalanda University by Islamic marauders in 1193 AD. The collected
treasure of the best minds was turned into ash and thousands of students were killed. Voltaire
rightly said, “Those who can make you believe in absurdities can make you commit atrocities.”

       Yet times are changing. The awareness that we would be better off without dogmatic
religions is growing. Christianity is losing its hold over the mind of its followers in the west.
And Islam is more and more scrutinised, too, in spite of media trying its best to out
‘Islamophobia’ as unacceptable.

        But let’s find out why science flourished in India in ancient times and why Sanatana
Dharma did not obstruct it. The reason is simple: Sanatana Dharma or Hinduism is based on
science, or rather, it is science. Veda (from Sanskrit) means knowledge and science (from
Latin) means also knowledge. Science is defined as knowledge gained from observation and
experimentation. The rishis added one more method – knowledge gained from inner
exploration. This inner exploration or meditation lifts Hindu Dharma actually above science
and the arrogance which scientists often show towards Hindu practices is unwarranted and
stems from ignorance.

       “Science is also a religion. It also depends on belief”, a friend who holds a doctorate in
physics said once provocatively. He has a point. The scientists believe in theories that seem
to explain what they observe. Yet they don’t know for sure whether they are true. For example
mainstream scientists still hold that consciousness is a kind of by-product of the brain. They
may have to revise this theory ultimately.

       Maybe one could say that science is in between Christianity and Islam on one side and
Sanatana Dharma on the other. It is not rigid as the dogmatic religions are, because it is open
to change if new insights emerge. But it is lacking the most important knowledge – the
knowledge of that which alone is true.

        Scientists have discovered the oneness of all, but for them the oneness is dead, without
life. The rishis have discovered the oneness many thousand years earlier, but for them this
oneness is alive and knows itself. So far the rishis have never been proven wrong in areas
which were tested, like the age of the universe or even the distance between the sun and the
earth.

         Would it not make sense for modern scientists to take their claim seriously that the
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underlying all-pervading, pure consciousness – satchitananda – is the eternal truth, and names
and forms are more like virtual reality. The truth is not something abstract, cold, and theoretical.
It is the conscious, loving essence in all.

      It follows that everything is sacred, everything is permeated by satchitananda. So is it
really so incomprehensible when Hindus worship rivers, trees, the sun or the cow who gives
so much to human beings and herself is so peaceful with the most beautiful eyes? Is it not
arrogance and hypocrisy on the part of western scientists, when they rush to debunk as
superstitious unexplained happenings, which Hindus consider as wondrous, yet keep mum
when miracles are ascribed to Christian ‘saints’ like to Mother Teresa recently?

       Are Hindus not far more on target when they see Divinity in all? Is it not true? Is it ‘more
true’ to see the sun only as a ball of helium? Or water only as H

2
O? The Aerospace Institute

in Stuttgart conducted research which indicated that water has memory. Does it not mean it
is alive?

       Or take the cow: Now scientists discovered that the indigenous Indian cows give better
milk then for example Jersey cows. Traces of gold were confirmed in the milk of Indian cows
which is useful in Ayurveda. Swami Ramdev is setting up special cow research institutes, to
confirm the long held Indian beliefs about the usefulness of even the cow urine for example.
How long will western scientists mock Indians worshipping the cow or using her urine as
medicine?

         Great scientists like Einstein did not demean spiritual practices but were aware of the
huge amount of knowledge that they are NOT aware of. Lesser scientists quickly ridicule
what is unfamiliar to them. Or are these scientists caught in their fixed Christian belief system
and cannot think beyond it?

        According to Indian texts, we live presently in a dark era, the Kali Yuga, where people
are materialistic and their mind power is weak. They wrongly think that they are only body
and mind. Many thousand years earlier, in the Satya Yuga, Treta Yug and Dwarpara Yug,
human beings had a better connection to the spiritual dimension of their own being. For them
“Aham Brahmasmi” was more real than it is for us today.

        Yet the realisation of true knowledge won’t come by thinking. It comes by sinking into
the vast intelligence from where thoughts emerge. Intuition springs from there. And somebody
who can tap this intelligence naturally can bring superior knowledge into his mind and express
it.



The Journal of Indian Thought and Policy Research / April 2019 / 31

       When the mind is stilled by dropping thoughts, the divine dimension of one’s being shines
forth. True inspiration and intuition come from this level, and true happiness as well. It is this,
our true nature, which we are all seeking in our pursuit of happiness. We won’t find lasting
happiness among the names and forms.

        And how to drop thoughts? In the Vijnanabhairava, one of the texts of Kashmir Shaivism,
112 methods are described. Maybe they are already patented in the west and come to India
in the form of seminars held by foreigners charging hefty fees? The participants from the
English speaking Indian elite would not notice, as they still, like under British rule, don’t learn
anything about their tradition, not even about their ancient history.

The Chandogya Upanishad describes how the sage Uddalaka prodded his son
Svetaketu to know “That by knowing which everything is known” and how he helped him
along with valuable questions and metaphors. Today, scientists like Hawking, also search for
‘That by knowing which everything is known’ but they still have a blind spot. They don’t
search where it is to be found: Within their own consciousness.

And no, I don’t dream anymore that the anchor in a news broadcast announces that
scientists discovered proof that God exists. I realised that scientific proofs are valid only
within assumptions that have been proven already not to be absolutely true. The apple falls
down, ok, but ultimately there is no apple…

“I am” alone is self-evident. It is the truth that needs not to be proven. This truth is our
greatest treasure. It is supreme, blissful Intelligence. It is within all of us. In English one could
call it ‘God’.
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I. Prastavana/Preface: The Context and the Contest: Who is afraid of Deen Dayal

Upadhyaya?

Let us, first, confront the question head on - “Why should one, or anyone, be afraid

of Deen Dayal Upadhyayaji’s vision of Bharat1?” Another version of this question may be

Who is Afraid of Deen Dayal Upadhyaya? Some Reflections
on Deen Dayal Upadhyaya’s Vision of Chiti (the Soul of the
Nation) and Dharma-Centric Bharatiya Samskriti ( Indian

Culture) in Contemporary Contexts
-Sudhir Kumar*

*  Professor  of  English,  DES-Multidisciplinary  Research  Centre,  Panjab  University,  Chandigarh-

160014:ksudhir62@gmail.com; Mobile: 08054368260; Address:- F-27, Sector 25, Chandigarh-160014 (India)
1. The following terms have self-consciously been used in the essay in order to highlight their grounding
in the “dharma-centric” vision (the vision of integral or holistic spirituality) Bharat/India:-

a. “Dharma” has not been used in this essay in its much-mistranslated, popular sense of “religion”
which, it its invented or revealed forms, binds a community through a fixed set of rules- belief
in one God, who is the only true God, in one Holy Book as the only true book, in one Messenger
or Prophet  or Saviour,  and  the practice of  certain rituals  and conversion  etc.  In  its highly
restrictive and Semitic sense, it is this version of “religion” that gives rise to the notion of a
theocratic nation/nation-state.). To the contrary, “dharma” has been used  in this essay as a
multivalent term signifying “that which is established or firm or steadfast”,  “duty,”, “right”,
“justice”, “morality”,” righteousness”,  “character/nature”, essential nature/quality”, “sacrifice”,
“essence”, “good works”, “law” etc  that may easily be said to connote and cover the whole
way of life.( See A SanskritEnglish Dictionary, Ed. M. Monier-Williams, New Delhi, Parimal,
2011, pp 751-4).

b. “Bharat”( for India), “Bharatiya”(for Indian) and “Bharatiyata”  (for Indianness).
c. “Hindu view of life” (for Hinduism) and “Hindutva” (in its an abstract noun form of “Hindu”-

vision implying the essence of the Hindu view of life or Hinduness  in place of  the perverted
meaning of Hindutva that is often used  by the secular left liberal writers and critics to tarnish
and  misrepresent  the  emancipatory  and  enabling  Hindu-worldview  as  “Brahmanical”
(?),”Fascist”,  militant, communalist, politico-cultural ideology.

d. “Samskriti” (in the sense of constant self-refinement or self-purification or self-improvement
that requires the harmonious development of body, mind and spirit in place of Euro-Americo-
centric materialistic notion of “culture”).
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reformulated as - “Who is afraid of the unifying vision of a “dharma-centric” Bharat/India that
is manifest in its diverse forms as Vedantic-Bhakti-spiritual worldview (often known as Hindu
way of life), Buddhism, Jainism, Sikhism and Sufi-devotion?”  An unfailing answer to this
question is that no Bharatiya/Indian, or for that matter, anyone, irrespective of her/his being a
theist/atheist/agnostic, who believes in the inviolable significance of “dharma” as “sadachara
or ethical conduct” as well as integral or holistic unity of cosmos and recognizes the differences
as seemingly different forms of oneness or truth, can be afraid of Deen Dayal Upadhyayaji or
his dharmik/dharma-centric worldview represented in his vision of “Ekatma-Manavavad or
Integral Humanism” and other writings. He is of firm opinion that - “ By rejecting spirituality,
one can never establish harmony between humans, their actions and the outside world”2. It is
the centrality of holistic and ekaatmak (integral) spiritual/dharmik/adhyaatmik worldview that
takes cognizance of, and negotiates, the worldly differences in order to understand that
underlying unity which binds the differences into oneness. This integral unity or oneness of all
forms the “chiti” or the soul of Bharat as a nation. Influenced by Adi Shankara (8th century
CE), Deen Dayalji always stressed, in his writings and speeches, “that true knowledge is the
realization of oneness of all or non-dualism; whereas ignorance is the experience of differences.
We have to make all possible efforts to make our own people realize the oneness or integrality
of all forms of planetary existence” (DDUSV Vol 1, taken from his ‘Diary’ entry Dated 17
January 1956, printed on the back cover). Furthermore, in 1947, he wrote his novel,
Jagadguru Shankaracharya, reinforcing the message that Adi Shankara made a great
contribution to integrate the nation- socially, culturally and spiritually. He even refers to Adi
Shankara’s Manisha Panchakam3(a dialogue that took place in Varanasi on the banks of
the Ganges between Adi Shankara and a Chandala- an outcaste. Deen Dayalji underlined

2. Deen Dayal Upadhyaya, Deen Dayal Upadhyaya: Sampurna Vangmaya Vol. 12. (Ed. Dr Mahesh
Chandra Sharma), New Delhi, Prabhat Prakashan,2016, p. 57. Further cited as DDUSV with Volume and
page numbers in parentheses. (Translation into English mine).

3. See Swami Ranganathananda, Shankaracharya and an Untouchable: An Exposition of Manisha
Panchakam, Kolkata, Advaita Ashrama,2009. The Chandala asks “ Is there any difference between the
reflectionnof  the sunin waters of  the Ganga and that in the water  flowing by the chandala’s hut; or
between  the space within a golden  jar and  that within a clay pot? Wherefrom has arisen  this great
delusion, which sees one as a brahmana and another as a chandala, in this inner Self- this one waveless
ocean of  self-existing bliss and  consciousness?” (p. 10-11). The Vedas and  the Upanishads do not
prescribe the existing heredity- hierarchy-based caste or varna system.  The Caste-system , as it exists
today, is a much later perversion of the ideal of qualities-action- nature -based four-fold Varna -system
( guna-karma-swabhaava-based division of labour) which was neither hereditary nor hierarchical. See S
Radhakrishnan (Ed.) The Bhagavadgita, Element, NOIDA, 2014 : Chapter 4.13 p. 186-7).
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how Adi Shankara’s doctrine of non-dualism or advaita, in its practical aspect, displayed
how important it is to annihilate the caste-system, through and in one’s thinking and social
action both, as it is the biggest obstacle in the project of social unity so vital for national
integration (DDUSV Vol 1, 160-165). It was Adi Shankara, according to Deen Dayalj, who
made the people of Bharat aware of the soul of the national life or chiti that unites the material
and the spiritual. He reminds us of the significance of Adi Shankara’s spiritual-cultural-social
project, both in its discursive as well as performative forms, that is vital to the cause of the
national integration or unity of the nation:

In the national life of India, after Lord Krishna, Acharya Shankara came into existence

to give a practical shape to the idea of fundamental unity of the nation. “One in

many”- through this principle enunciated by him, he, Acharya Shankara, brought

about the essential unity of spiritual, material, religious, social and political aspects of

our practical life. . . . What can be better tribute offered by us to this great prodigy of

our nation than take a vow to follow and practice his principle of non-dualism in real

life in order to make Bharatavarsha an evolved, effulgent nation. (DDUSV, Vol.1,

207)

  Moreover, Deen Dayalji holds, in consonance with the spirit or essence of our national

culture or chiti, that a human being is not an individual body but an integral form of body,

mind, intelligence, and soul/spirit. This integrality or oneness of all the constituents that is

easily visible in the composition of an individual also manifests itself as unity of all in society

transcending the apparent differences barriers of caste, colour, religion, race, class, gender,

language etc. All constituents of the nation, that is, the land, the people, and culture are

suffused with and vitalized by this vital life-breath called “Virat” or “Chiti”. The primary objective

of all kinds of national ideas and institutions- social, political, cultural, educational and ecological

is to continue to strengthen this essence or soul (chiti or virat) of the nation. Similarly, the

primary national duty or rashtra-dharma of all the citizens of Bharat is to act in accordance

with this vital force called chiti in order to protect and strengthen it- failing which our national

life will get weakened and suffer moral decline (DDUSV, Vol 12, p.159).  Needless to say,
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even Sri Aurobindo, in his seminal text- The Foundations of Indian Culture (1918-21)4

underlines that the Bharatiya samskriti/Indian culture, notwithstanding its amazing diversity,
emphasizes “the natural harmony of spirit, mind and body” and its “central conception is that
of the Eternal, the Spirit here encased in  matter” that also “enters the world of ideas and
conscious morality, dharma” (TFOIC 2). In other words, the very consciousness of all
pervasive “unity” of “being”- of the living and the non-living is a characteristic feature of the
soul of the nation or chiti.

At the same time, it can hardly be denied that in the present contexts of political
correctness and shameless opportunism camouflaged as intellectual sophistry and ideological
bigotry as exemplified through the writings of the scholars belonging to, what may easily be
called, the secular left liberal combine, the dharma-centric meanings of Bharat have been
flagrantly condemned as a part of Hindu fundamentalism which is so erroneously misconstrued
as “Hindutva”. Hindutva or Hinduness is primarily a geo-cultural concept that is not grounded
in a religion or a dogmatic religious ideology called Hinduism as it is invented and so well
explained by V. D. Savarkar in 1923 in the eponymous essay. The words such as “Hindutva”,
“Hinduism” and  “Dharma” and those who hold that these concepts imply primarily - a cultural,
ethical and spiritual way of life are often condemned and used with all kinds of derogatory
meanings in the writings of the modern Indian scholars belonging to the secular-left-liberal
combine. Suffice to say that these academics and peddlers of Marxism and secularism tend
to ignore even the verdict of the Supreme Court of India, delivered on 11 December 1995,
that clearly held and reinforced that Hindutva is a “way of life” (and, hence, is primarily a
cultural concept) and has nothing to do with narrow fundamentalist Hindu religious bigotry.5

In this context, it is worthwhile to highlight the significance of  Shri Mohan Bhagawat’s
(Sarsanghchalak of Rashtriya Swayamsevak Sangh or RSS-the Organisation which has been
roundly and routinely condemned as a hotbed of “Fascist” Hindu fundamentalism or fanaticism
in the discourses of the Secular Left Liberal combine) recent speeches delivered in September

4. Sri Aurobindo, The Foundations of Indian Culture, Pondicherry, Sri Aurobindo Ashram, 1992. (First
published serially in Arya -1918-21). Further cited as TFOIC with page numbers in parentheses. One can
also see how this integral consciousness or oneness of all, which is an essential feature of the “ chiti “
or the soul of the nation  gets reflected in Guru Gobind Singhji’s famous poem – “ Akal Ustat” ( See The
Dasam Grantha (Translated into English by S.S.Kohli), New Delhi. Munshiram Manoharlal Publishers,
Pvt Ltd.2016, pp. 38-63.

5. See www.sci.gov.in for the full text of the December 11, 1995 verdict.
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2018 in New Delhi. In his speeches that echo,  recontextualize, and reconstruct the vision of
Veer Savarkar and  Deen Dayal Upadhyayaj,  Mohan Bhagawatji reiterated the all-inclusive,
integral vision of “Hindutva or Hinduness or Hindu View of Life” which, celebrates differences-
religious, linguistic or regional as well as reinforces an all-inclusive cultural unity (saamskritik
samanvaya) that harmonizes the differences or diversities. He categorically and emphatically
stated, foregrounding the “dharma-centric” vision of Hindu view of life:-

“Unity is central to our living tradition (parampara) and it teaches us how to live in
harmony with each other… In the celebratory and characteristic Indian discourse of
acceptance of, and reverence for diversity, it is the vision of “Unity” that is of paramount
importance. It is, therefore, essential for us that we respect and accept our differences. The
RSS firmly believes in its primary duty to integrate the entire society. And that is why, there is
no other for RSS, not even those who oppose it today…We are the people who firmly
believe in uniting all the people of India into an integral whole; we are not the ones who aspire
to be free from India and Indian culture. Our effort is to integrate all, and that is why we invite
all to participate in our activities….RSS envisions a society in which all are equal and there is
no discrimination against anyone on the basis of caste, creed and religion”.6

Moreover, Mohan Bhagawatji reiterated the inclusivist nature of “Hindutva” by
invoking Sir Syed Ahmad Khan’s idea of being a “Hindu” in terms of his belonging to the
unity (and not uniformity) of  national culture:- “ If Muslims are unwanted ( in India), then
there is no Hindutva. The day it is said that Muslims are unwanted here, the concept of
Hindutva will cease to exist.”(TIE Sept 19,2018, pp1-2). He quoted Sir Syed Ahmad Khan’s
famous statement made during his speech delivered in an Arya Samaj function where he was
being felicitated to have become the first “Muslim Barrister” - “ Mujhe bada dukh hua ki
aapne humko apne me nahin shumar kiya…kya hum Bharat Mata ke putra nahin
hain?...arre itihaas mein badal gayi hamari puja ki padyati. Aur kya badla hai? ( I
am very upset that you did not consider me one of your own? Am I not a son of Mother
India? Nothing has changed except our ways of worship… Hum kehte hain ki hamara
Hindu Rashtra hai. Hindu Rashtra hai iska matlab isme Mussalman nahi chahiye
aisa bilkul nahin hai…jis din yeh kaha jayega ki yahan Mussalman nahin
chahiye…uss din voh Hindutva nahi rahega. Woh to Vishwa-kutumb ki baat karta
hai .(We say ours is a Hindu Rashtra. Hindu Rashtra does not mean it has no place for

6. The excerpts taken from Shri Mohan Bhagawat’s speeches were quoted in the newspapers-  Janasatta,
18 September 2018, p.1.(Translation mine) and The Indian Express, 18 September 2018 (pp.1-2) and The
Indian Express, 19 September 2018, (pp 1-2). Further cited as TIE with page numbers in parentheses.
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Muslims. The day it is said that Muslims are unwanted here, the concept of Hindutva will
cease to exist. Hindutva believes that that the world is a family”. (TIE, September 19,2018,
p.1-2). Mohan Bhagawatji further clarified that he will “ respect the sentiments of those who
wish  to  be  called  “Bharatiya” and  not Hindu”  (TIE,  September  19.2018,p.1).  The
overwhelming question now is –” Who will, then,  keeping in mind the unifying or inclusivist
vision of Deen Dayalji and Mohan Bhagawatji, continue to be afraid of  and pour vilest
possible scorn on Hindutva or Hinduness or Hindu Way of Life?”
II. How and Why the Secular-left-liberal  Intellectuals Hate Hindu/Hinduism/
Hindutva: The Importance of Being Deen Dayal Upadhyaya

One may find the very seeds of this insidious secular-left-liberal hatred of “Hindu,
Hinduism and Hindutva”, in the writings of Karl Marx who,  displaying his rather shocking
ignorance as well as visceral hatred of Bharat or its samskriti/culture, shamelessly characterized
entire Bharat or Hindustan as a “ world of voluptuousness and of…woes” and its religion as
a “religion of sensualist exuberance,…of self-torturing asceticism, a religion of the Lingam,
and of the Juggernaut; the religion of the Monk, and of the Bayadere (a dancing Hindu girl)”.7

He goes on to label Indian communities or people as “ semi-barbarian” people  who, afflicted
with “barbarian egotism” are condemned to lead an “ undignified, stagnatory and vegetative
life” manifest in their “ brutalizing worship of nature, exhibiting its degradation in the fact that
man, the sovereign of nature, fell down on his knees in adoration of Hanuman, the monkey,
and Sabbala,  the cow” (TFWOII 17-18). Moreover, Marx  legitimized his hatred and
condemnation of Bharat and Bharatiya samskriti and society, as well as justified the destruction
of Bharatiya samstriti through the imposition of colonial rule because of it historylessness:
“Indian society has no history at all, at least no known history. What we call its history, is but
the history of the successive intruders who founded their empires on the passive basis of that
unresisting and unchanging society…England has to fulfil a double mission in India: one
destructive, the other regenerating - the annihilation of old Asiatic society, and the laying of
the material Western society in India (TFWOII, p.29).

7. Marx-Engels, “The British Rule in India” (Dated June 10,1853), The First War of Indian Independence:
18571859, Moscow, Progress Publishers, 1978, p.13. Hereafter cited as TFWOII with page numbers in
parentheses.



The Journal of Indian Thought and Policy Research / April 2019 / 38

Hence, it is but natural for the Marxist scholars or the members of the secular-left-
liberal combine (a few names are mentioned here in a suggestive manner only  in order to
expose how the Indic/Bharatiya samskriti/ Hindu view of life are vilified in the works of some
of the Indian intellectuals)  like G. C. Spivak8, Wendy Doniger9, Shashi Tharoor10, Kancha
Ilaiah11, Vasudha Dalmia12,Akshaya Mukul13 Arundhati Roy14, Ananya Vajpeyi15 and others
to disseminate through their writings and critical positions, all kinds of perversion of “dharma-
centric” vision of Bharatiya samskriti and the integral/holistic Hindu view of life. It is a foregone
conclusion that all those, who rather self-righteously imagine and firmly believe that “India,
that is, Bharat”16 (and not “Bharat, that is, India”!), is,  in fact, a pronouncedly “socialist
secular” democratic republic,  may be or should be,  quite afraid of the vision of “Dharma-
centric” Bharat (,that is, India) as upheld by Deen Dayal Upadhyaya (1916-1968), the great
patriot and thinker of Bharat/India. This essay makes an attempt to critically examine the
significance of Deen Dayal Upadhyaya’s views on the centrality of “dharma” (righteousness)
that constitutes the “chiti” or the  essence or soul of the rashtra/nation called Bharat, that is,
India. It will also be analyzed how he contests the dominant notions envisioning India/Bharat
as a “secular, socialist” state in the context of his vision of Bharat as a “dharma-centric/
dharma-kendric” rashtra/nation. He aptly alerted the people of India about the dangers of
deliberately ignoring the indigenous “sources of national inspiration” and performing the mimicry
of the foreign ideas:

8. G.C. Spivak, “Can the Subaltern Speak?” in C. Nelson and L. Grossberg (eds.), Marxism and the
Interpretation of Culture, Basingstoke, Macmillan Education, 1988 pp.271-313. Spivak’s essay, that
remains one of the most cited texts of postcolonial Marxist feminism, is a fine example of deliberate
distortion  of  Bharatiya  Samskriti  or  the  Hindu  view  of  life  -  thanks  to  the  metropolitan  grids  of
manufacturing  and  circulating  Euro-Americo-centric  discourses  and  getting  them  accepted by  the
communities of scholars, critics and students situated in the underprivileged nations. Spivak in this
essay lambasts the Bharatiya samskriti and its scriptures (particularly the Vedas) that, according to her,
stifle  the  voices  of  women as  the  subaltern,  and  legitimize  the  Indian  custom of  Sati  (the  widow-
immolation) even without citing any Vedic verse/mantra/sukta to substantiate her allegations. I exposed,
in my research paper cited below, how hollow and unethical are Spivak’s unreferenced, unsubstantiated
remarks on the Vedas as the Rigveda refers to the duties of a young widow in the most enabling and
emancipatory manner- asking the young widow to be courageous to come back to the normal life to
perform her familial and social obligations ( See Rigveda Chapter 10.18.7 & 8, pp.29 , Ed. Pandit Shri Ram
Sharma, Mathura, Yug Nirman Yojana Trust, 2010. Also see- Sudhir Kumar- “ The Postcolonial Paradox:
A Gandhian Critique of Contemporary Indian Literature in English”, Dialogue Vol.13. No.4. April-June
2013. pp. 127-36.
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9. See how   Wendy Doniger  in her  latest book – Beyond Dharma,  Dissent in the Ancient Indian
Sciences of Sex and Politics, New Delhi, Speaking Tiger, 2018 ( which was  first published in U.S.A as
Against Dharma: Dissent in the Ancient Indian Sciences of Sex and Politics , Yale University Press
2018. Suffice to say that the aim of  cultural politics involved in the naming the original title for U.S.A
readers and its changed name for Indian readers is quite obvious.).  Doniger, setting aside even the
minimum requirement of true scholarship and objectivity, undermines the Hindu and Bharatiya Samskriti
by arguing that Bharatiya samskriti, with special reference to Arthashastra, Manusmriti, Kamasutra,
the Ramayana and the Mahabharata,    has  always  been  “adharma-centric”,  what  to  say  of  being
“dharma-centric”.

10. Shashi Tharoor, in his recent book, Why I am a Hindu, ( New Delhi, Aleph, 2018, hereafter cited as
WIAAH), also tars the discourses of  dharma-centric Indian nationalism as a form of  aggressive Hinduism
that  degenerates into Hindu fundamentalism that is but another name of Hindutva. In order to slander
the “dharma-centric” Bharatiya samskriti, he asserts that “ Yes, dharma is essential in the pursuits of
material well-being, public order and good governance; but this should not mean turning public policy
over to sants and sadhus, nor excluding any section of Indian society (for  instance, minorities who
reject the Hindu idea of dharma as irrelevant to their lives”.( WIAAH, 142). Tharoor’s interpretation of
such great nationalists and thinkers as Veer Savarkar and M.S Golwalkar as exemplars of “Fascist” kind
of Hindutva turns out to be  a critical disaster as he frequently distorts their views and quotes selectively
to conceal the basic fact that both of them use the term “Hindu” in an all-inclusive geo-cultural ( and not
in a religious) and patriotic sense that makes such “dharma-centric” constructions as  Hindu nation,
and  Hinduism  and  Hindutva  (as  the  essence  of  being  a  Hindu)    free  from  any  taint  of  religious
communalism and Hindu fundamentalism. Moreover, both of them always affirmed that a nation is a
cultural construct whereas a nation- state is a political/governmental construct. In their writings both
explicitly stated that a Hindu nation would never be a Hindu (theocratic) state-  as it happens in the case
of nations where majority population follows Semitic religions.   For example, Savarkar, in his Hindutva
(1923), the text that has been subjected to gross misinterpretation,  reductio ad absurdum as well as
reductio ad Hitlerum, by the members of the secular-left- liberal combine, boldly declares that “it is
enough to point out Hindutva is not identical with what is vaguely indicated by the term Hinduism. By
an ‘ ism’ it is generally meant a theory or a code more or less based on  spiritual or religious dogma or
system.” (See Hindutva, New Delhi, Hindi Sahitya Sadan, 2017, p.19 , further cited as H). Both Savarkar
and Golwalkar consider three basic constituents/or required qualifications of a “Hindu” or “Hinduness
or Hindutva”- (a) the common fatherland which should be considered the holy or sacred land, (b) the
common jati or blood (used the term race to refer to commonness of blood or brotherhood but not in the
racist sense) (c) common samskriti or culture. Nowhere does the Hindu religious identity figure in the
construction of either “Hindu”, “Hindu Rashtra” or “Hindutva”!   So much  so  that he categorically
stated that “ a patriotic Bohra or a Christian or a Khoja, who would satisfy the required  qualifications
of Hindutva to such a degree as that, why should he not be recognized as a Hindu?”( H 102). Both of
them never stated that the Muslims or minorities will be deprived of their citizenship and will be converted
to Hindu “religion”! Similarly, Golwalkar in “Preface” to his We or Our Nationhood Defined (Nagpur,
Bharat Publications,1939, further cited as We), now widely believed to be written by Golwalkarji as an
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abridged version of G .D. Savarkar’s Rashtra  Mimamsa ( in Marathi), clearly points out that “ in
applying the Nation Concept to various communities to the Hindu Nation- but not from political point
of view- not from the standpoint of State, though to some readers it may appear to be so, but solely from
the point of view of the unit called the “Nation”. Hence all passing remarks to the relations between the
“Nation”  and  the  “Minority  Communities”  as  appearing  in  this  work  are  to be  understood  in  this
light…” (We, 2).  Furthermore in his famous collection of essays and speeches- Bunch of Thoughts (
Bangalore, Sahitya Sindhu Prakashan, 1996, First published in 1966, Further cited as BOT), Golwalkarji
makes a  statement  regarding  the condition of minorities  in  the Hindu Rashtra  that will  expose  the
nefarious anti-Hindu, anti-national designs of the members of the secular left liberal combine: “ The
answer to the so-called problem of ‘religious minorities’ can be found only in the historically correct,
rational and positive approach to Hindu Rashtra. Otherwise the so-called minorities are to bound to
become more and more  hardened in their separate shells of religion and turn into a dreadful source of
disruption of our body-politic. So, all that is expected of our Muslim and Christian co-citizens is the
shedding of the notion of their being ‘ religious minorities’ as also their foreign mental complexion and
merging themselves in the common national stream of this soil. As far as the national tradition of this
land is concerned, it never considers that with a change in the method of worship, an individual ceases
to be the son of the soil and should be treated as an alien. Here, in this land, there can be no objection
to God being called by any name whatever. Ingrained in this soil is love and respect for all faiths and
religious beliefs. He cannot be a son of this soil at all who is intolerant of other faiths. . . . This is the real
and abiding cornerstone of national harmony and integration, subscribing to  common national ideals
irrespective of personal religious creeds. And it is this concept as applied to our country that we call
Rashtra, the only rational, practical and right concept.” (We 158-59). How can the all-inclusive, dharma-
centric visions of Bharatiya Samskriti or Hindu view of life or Hindu Rashtra as espoused by Savarkar
and Golwalkar, both in theory and practice,  be construed as expresions of  “Fascism” or “Nazism” or
Hindu religious fundamentalism?/ Are the so-called secularists, liberals, leftists or urban naxals ready to
read the primary texts of Hindu or Bharatiya Samskriti withoutwearing their  ideological blinkers ??

11. See how Kancha Ilaiah in his rabidly polemical, anti-Hindu, anti- Indic culture texts such as Why I Am
Not a Hindu: A Shudra Critique of Hindutva Philosophy, Culture and Political Economy (Calcutta,
Samya, 2009; hereafter cited as Why) and Post Hindu India: A Discourse on Dalit Bahujan, Socio
Spiritual And Scientific Revolutions ( New Delhi, Sage, 2009; hereafter cited as PHI) only manage to
showcase how someone’s critical imbecility allows her/him to abuse Hindu traditions and Indic culture
using all kinds of  utterly illogical and unethical argumentative methods. In both the books, he excludes
women and scheduled tribes of India from the fold of either “Dalits” or “Dalit-Bahujans”  and does not
discuss the glaring inner contradictions existing within the fold of the so-called “dalit” fraternity. He
rants in a sort of comical critical wilderness of his own against the “diabolical seal of Brahminism and
Hinduism” in order to “Dalitize” and “de-Hinduize” society thoughly (Why 130). His diatribe against
Hindus ( whom he considers as” spiritual Fascists”) knows no bound of decency or decorum as he
proclaims that Hinduism has got to be destroyed and the Hindus be offered a choice to adopt one of the
spiritual democracies- either Islam or Christianity ( See PHI, “Introduction” ix-xxvi, 232, 268, 288—95).
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12. See “Chronology” and “Introduction” to The Cambridge Companion to Modern Indian Culture
(Edited by Vasudha Dalmia and Rashmi Sadana); New Delhi, Cambridge University Press, 2012. The
book opens with  a  sweeping denunciation of ABVP (Akhil Bharatiya Vidyarthi  Parishad)  activists
protesting against A. K. Ramanujan’s  essay- ‘Three Hundred Ramayanas’ Both the editors, ab initio,
underline their claim that the innately oppressive “Brahmanical” India/Indian tradition “dates from the
Vedic period”.  To them, the Hindu view of life, which is singularly reverential to others and is grounded
in “oneness of all”,    is only “Brahmanical”  - connoting a highly oppressive system. The “modern”
Indian culture, which, according to them, is a euphemism for Hindu culture, tends to focus exclusively
“Hindu texts and mythologies dating from the Vedic period” suppressing the “ influences of Buddhism,
Jainism, bhakti devotional traditions. . . . . Islam and Sufi traditions” ( pp. xi, 1-9). The bias against
holistic and integral aspect of Bharatiya samskriti is obvious in the Introduction as well as the essays
included in the book.

13. See Akshaya Mukul, Gita Press and the Making of Hindu India (NOIDA, HarperCollins, 2015). The
book  is  yet  another  classic  example  of  spreading  lies  about  and hatred  for  what  he  constructs  as
“Hinduism” and “Hindu India” in his narrative.  in the name of scholarship, it represents the famous Gita
Press Gorakhpur as a Hindutva-Workshop which has been instrumental  in the making of a “Hindu/
Hinduised India”!! Like millions of Bharatiyas/Indians,  I, too,  have scores of cultural/scriptural texts
and “Visheshankas (Special Editions)” on different aspects of Bharatiya Samskriti- Yoga, Samskriti,
Women, Shakti, Katha, Bhakti, Upanishadas, Vedas/Vedanta, the Ramayana, the Mahabharata and a
host of critical commentaries on  Dharma published by Gita Press Gorakhpur, and I could not find even
the faintest trace of communalism or jingoism or Hindu fundamentalism in them. Let Satya or Truth
prevail! To cite only one example, in an anthology of the songs of the practitioners of  Bhakti/devAotion
published by Gita Press Gorakhpur- BhajanSamgraha (An Anthology of Devotional Hymns, Gorakhpur,
Gita Press, 2006) containing the songs written by the devotees or bhaktas belonging to the medieval
period. Out of the sixty-six bhaktas (64 devotees), thirty four ( 43 bhaktas) are Muslims, outnumbering
their “Hindu” counterparts! If this is a sign of “making a Hindu India” as Akshaya Mukul proposes, Gita
Press Gorakhpur should be appreciated rather than condemned by him for this project! Moreover, there
was yet another important title related to Shri Hanuman Prasad Poddar and the Gita Press was published.
The name of this book was Patron Mein Samay Samskriti (Ed by Achyutanand Mishra, New Delhi,
Prabhat Prakashan, 2015) which, with tell-tale evidences, showed the great contributions to holistic and
dharma-centric Bharatiya Samskriti made by Shri Poddarji and Gita Press. According to Gresham’s Law,
the bad currency drives out the good one and so it happened to the book edited by Shri Achyutanandaji
as it went almost unnoticed by the mainstream English press and media only because it was a Hindi
book about the Hindu view of life, and was rooted in truth! One may also cite the case of Christophe
Jeffrelot a well-known social-scientist who has consistently and unabashedly been anti-Hindu, anti-
India  in his writings. See his Hindu Nationalism: A Reader (Ed. Christophe Jeffrelot), New Delhi,
Permanent Black, 2015.

14.  Suzanna (this part of her name is often concealed by her!!) Arundhati Roy’s highly provocative anti-
Hindu,  anti-India  views  are  routinely  represented  in  her    books  such  as  The End of Imagination
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(Kottayam,D.C.Books,1998 ), The Greater Common Good ( Bombay, India Book Distributor 1999), The
Algebra of Infinite Justice, Flamingo, 2002), The Shape of the Beast: Conversations with Arundhati
Roy ( New Delhi, Penguin, 2008), Kashmir: The Case For Freedom ( London, Verso, 2011), The Doctor
and the Saint: Caste, Race and Annihilation of Caste: The Debate Between B.R. Ambedkar and
M.K.Gandhi ( Chicago, Haymarket Books, 2017). Her tirade against the unity and integrity of Bharat as
a nation and her unnaturally high-octane diatribes against Hindus and Bharatiya samskriti are legendary-
a stuff the nonsensical rhymes are made of!!

15. See how Ananya Vajpeyi, in her ‘ Introduction’ to Seminar ( 671 July 2015, pp 14-18) singularly
blames the Hindus ( who, in her secular-left-liberal terminology, incarnate as ‘ Hindu Right’ to fit into her
scheme of things) whose political ascendency (1998-2004, and 2014 onwards), “seems to be in the
process of finally burying the corpse of our collective history, and of all that we knew about the way we
used to be . . . .for about three millennia before colonialism. The door is being shut on the past.” Her
litany of baseless accusations against Hindus and Hinduism (always condemned as Hindutva-vadi-
Hindu Right) also prominently figures in her book- Righteous Republic: The Political Foundations of
Modern India (Cambridge, Harvard University Press, 2012, hereafter cited as RR). She squarely holds
the rise of the” Hindu Right” or “the Hindutva takeover of Indian politics” in the 1990s responsible for
developing authoritarian and exclusivist tendencies (RR 14). And she, driven by her inordinate hatred of
Hindus/Hinduism, makes the Hindus villain by branding them as perpetrators of Hindutva, an ideology
of majoritarian religious nationalism that distorts and instrumentalizes history in order to persecute
minorities” (RR, p. 245).

16. The Constitution of India (As on 25 March 2014), New Delhi, Govt of India, Ministry of Law and
Justice, 2014, “Part I”, p.2. Hereafter cited as TCI with page numbers in parentheses.
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Every nation must remember that the source of national inspiration must necessarily

be located within its national territorial/cultural space. At the same time, it cannot be

forgotten that if it remains located outside the national boundaries, the consequences

and conditions may be fatal to national life. (Upadhyaya Vol. 1,17817. Translation
mine)

Deen Dayal Upadhyaya’s significant insights on the inseparable link between the

core values of a nation’s existence and its freedom resemble what the eminent Brazilian

educationist Paulo Freire said in his famous book Pedagogy of the Oppressed (1970)

regarding the dehumanizing impact of the oppressive education system imposed on the

oppressed by the colonial power:

The oppressed, having internalized the image of the oppressor and adopted his

guidelines, are fearful of freedom. Freedom would require them to eject this image

and replace it with autonomy and responsibility….Although the situation of oppression

is a dehumanized and dehumanizing totality affecting both the oppressors and those

whom they oppress, it is the latter, who must, from their stifled humanity, wage for

both the struggle for a fuller humanity, the oppressor, who is himself dehumanized

because he dehumanizes others, is unable to lead the struggle. (Freire 29)18

It will not be out of context here to briefly mention how the “dharma-centric” vision
of such contemporary thinkers as Kapil Kapoor and Rajiv Malhotra offers a very cogent
case for the decolonization of contemporary higher education and cultural institutions of India
through the radical transformation of pedagogy and research. For example, in his seminal
essay – “Sanskrit Literary Theory: A Rejoinder to Eleven Objections”19, Professor Kapil
Kapoor aptly comments on the impact of cultural neocolonialism prevailing in the structures
of higher education/cultural studies in contemporary India:-

17. Prabhat Prakashan: New Delhi, 2016 ( All the quotations from  Deen Dayalji’s works in this essay
have been translated by me).
18. Penguin Books: London, 1993.
19. Kapil Kapoor, “ Sanskrit Literary Theory: A Rejoinder to Eleven Objections” in National Seminar on
Philosophy of Indian Poetics & ValueOriented Education, NOIDA, International Forum For India’s
Heritage, 2003. pp. 37-72. Further cited as SLT with page numbers in parentheses.
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“However, the “educated” Indian has been de-intellectualized. His (/Her) vocabulary
has been de-intellectualized. His/Her vocabulary has been forced into hibernation by the
vocabulary of the West. For him/her, the West is the theory and India is the data. The Indian
academy has willingly entered into a receiver-donor relationship with the Western academy,
a relationship of intellectual subordination. This “de-intellectualization” needs to be countered
and corrected by relocating the Indian mind in the Indian thought… India has powerful,
attested, traditions of texts and thinkers in disciplines ranging from prosody to philosophy
and these are enshrined mainly in Sanskrit. By abandoning this donor Sanskrit tradition, we
have become passive, uncritical recipients of Western theories and models.” ( pp. 37-38).
Professor Kapoor further says that it is time we remedied this malaise afflicting the Indian
academy as “there is an increasing assertion in the country of the need to remedy this state, to
reverse this data-theory relationship between Indian academy and the Western academy by
relocating the Indian mind in its multiple, classical tradition of thought, in what has always
been a donor tradition. This is how we follow up the political and economic freedoms by the
freedom of the mind. In this perspective, in literary studies, we must reactivate Indian
frameworks in the university syllabi. (SLT,40-41).

Similarly, Rajiv Malhotra, another eminent culture theorist, has launched an intellectual
satyagraha against the predatory nature of Euro-Americo-centric knowledge-systems that
are out to devour and digest the Indo-Vedic “dharma-centric” vision of life embodied in its
knowledge-traditions. Hence, the urgent need to disseminate the unifying grand narrative of
Bharat/India to counter the threat being posed to its cultural freedom. He rightly says:

 “India urgently requires a positive grand narrative, one that will help Indians
understand the benefits of being together. The challenge I am accepting is to show that India
does indeed have a unifying narrative which is continuous and organic, and which does not
need to be made up synthetically to keep the nation together. Our grand narrative is a
civilizational one and it is imperative for us to re-discover it, for ourselves and for a role we
can play on the world stage. A robust, unifying and strong national narrative must strengthen
the nation militarily and help its institutions grow economically, culturally and politically.”20

In order to illustrate how the Americo-centric left-secular intellectual discourses tend
to sanitize the “dharma-centric” Indian tradition of literary theory or poetics, he critically

20. Rajiv Malhotra, Weaving India’s MAHAKATHA (Grand Narrative) for the 21st Century, Shimla,

Indian Institute of Advanced Study, 2018. p.14.
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examines, in his book, The Battle for Sanskrit: Is Sanskrit Political or Sacred? Oppressive
or Liberating? Dead or Alive?21 the discourses of Sheldon Pollock, the eminent American
scholar of Indic studies :-

 “In summary, for Pollock, kavya has been devoid of the sacred element for the most
of its history, and only recently was ‘religion’ (as he calls it) added to kavya. My issue with
him is that he excludes the sacred dimension of rasa and kavya as something inherent from
the very beginning. By doing this he is undermining the integral unity of kavya with the rest of
the Vedic tradition. His agenda compels him to do this because he wants to argue that kavya
was strictly political ( and hence not spiritual) in nature.”

III. On Chiti (the essence or soul of the nation): Recontextualizing Deen Dayal

Upadhyaya

If the very source of our vision of education and education - system, even seven

decades after the attainment of political freedom, remains Macaulay-driven or Euro-centric,

how can we, the Indians, claim to have realized social and cultural freedom or swaraj?? If

both the vision of “education” and “the education-system”, as they are implemented in India,

remain alienated from the spirit or soul of the nation, so aptly addressed as “chiti” by Deen

Dayal Upadhyaya in his speeches and writings, how long can we evade “the consequences

and conditions” that  “may be fatal to national life in India”- as rightly stated by Deen Dayal

Upadhyaya. Deen Dayalji understood the characteristic feature of Indic or what may be

called the Hindu way of life according to which the very concept of “jnana/vidya/shiksha”

(referred  to as knowledge/education in  the western worldview)”  is “dharma-centric

(righteousness-centric) leading to moksha or mukti (true liberation). Needless to say, the soul

21. Noida, HarperCollins Publishers India, 2016, p.210.  Even his other books such as Indra’s Net ( Delhi;

Harper Collins 2014) and Breaking India ( Delhi; HarperCollins,  2011) offer a scathing yet critically

cogent analysis of how systematically  the anti-India,  anti-Hindu, breaking-India  forces have been  ,

since India’s independence, actively plotting to disintegrate and destroy the “dharma-centric” Indian

civilization and also chart out a programme for liberating Indian academy from the stranglehold of Euro-

Americo-centric cultural imperialism.
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of India or its “chiti” is “dharma” (righteousness, good conduct, justice, duty, right, character,

morality, spirituality, law etc.).  For example, Gandhi rightly says that “Essential simplicity and

spirituality is the hall-mark of Indian culture” (Harijan, February 18,1939). It is this implication

of “chiti” as “sprituality or adhyaatma” , in its applied form ( not only in its textual form), that

is the essence or the meaning of Bharat according to Gandhi and Deen Dayal Upadhyaya

both. So much so that Gandhi wrote a book - DharmaNeeti (Righteousness and Its Practice)22

in South Africa in order to emphasize that it is “dharma” (both as a vision of morality or
spirituality as well its performance or ethical action) that constitutes the “chiti or the soul” of
the nation and national consciousness. Hence, the vision of goodness or morality (dharma in
its normative form) cannot be separated, in the context of Bharataiya samskriti/Indian culture,
from its performative aspect or neeti; in fact, both are one.

This manifests itself in the visions and actions of its great avataras (incarnations of the
Divine as Rama, Krishna, Shiva, Shakti etc), great rishis (seers and sages), its great bhaktas,
including women bhaktas, who came from all parts of Bharat/India and created an Akhil-
bharatiya (pan-Indian) cultural consciousness for social and spiritual transformation in ancient
as well as highly turbulent historical contexts, leaders (like Swami Vivekananda, Swami
Dayananda, LokamanyaTilak, Jotiba Phule, Tagore, Sri Aurobindo, Gandhi, Jayaprakash
Narayan, Rammanohar Lohia, Dr Ambedkar and others. The most visible sign of the essence
of our national “chiti” is the overwhelming significance of “dharma” (righteousness or morality)
and “moksha or mukti “(true liberation) which implies- social, political, economic, cultural
and spiritual freedoms. In the wisdom/knowledge-traditions of India, if “dharma” (righteousness)
remains the foundation of all ethical human actions and efforts aimed at ensuring the
“lokasamgraha or welfare of all”, the human beings are required to engage in the ethical
pursuits of wealth (“artha”- which also means political economy) and desire (“kama”) also.
Hence, all the three cardinal principles or purusharthas – “dharma”, “artha” and “kama”, if
practiced in accordance with “dharma” (ethical duty/righteousness), will ensure “moksha” or
“mukti” (liberation), the highest goal of life. That is why, the pursuit of “jnana/knowledge”, in
Indic civilizational contexts, will lead to the attainment of holistic “moksha or mukti” implying
the realization of social, political, economic, cultural and spiritual freedom.

22. New Delhi, Sasta Sahitya Mandal, 2008.
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Thus, the great devotee – Prahlad, in Vishnupurana (1.19.41, p.89)23 tells his father,
the demon-king, Hiranyakashyipu, that the goal of “vidya/knowledge” is “mukti” or liberation:-
“Tatkarma Yannabandhaaya, Saa Vidyaa Yaa Vimuktaye/ Aayaasaayaa Param Karma
Vidyaanyaa Shilpanaipunam” (That which binds is not true action; True knowledge is that
which liberates. All other kinds of action are insignificant as all other kinds of knowledge are
mere crafts).

The question is – “Can our present education-system, which may well be said to be
functioning as a by-product of the Macaulay(ian) project of translating Indians into brown
Europeans, protect, preserve, propagate and expand the core-values or essence of Bharatiya/
Indian world-view which is “dharma-centric”- aimed at character-building or ethical
transformation of human beings or young Indian citizens?? The answer is an emphatic and
ready-made – “No!” The reason is that the present education-system in India is not, and has
not, for long, been in sync with the ethically loaded core of India’s national and cultural
consciousness, that is, “dharma”- so aptly considered by Deen Dayal Upadhyayaji as “chiti”
or the soul of the nation. Even the Indic or Bharatiya philosophical systems are grounded in
“dharma”. For example, the first sutra of The PurvaMimamsaSutra of Jaimini is “Athato
Dharma Jigyasa”( Now, therefore, (there must be)an inquiry into the  ( the nature of) duty.24

According to the first sutra of Nyayadarshana (Logic), the aim of logic or method of logical
inquiry is eventually to attain “nishreyas” or supreme good or true liberation25. Similarly, the
first sutra of the Vaisheshik Darshana (Vaishika system of philosophy) is “Athato Dharma
Vyakhyasyamah” (Now, from here onwards, we will begin the discussion of dharma) and the
next sutra further reinforces the significance of “dharma”- “ Yato abhyudaya nihshreyasa
siddhih sa dharmah”( That which makes one attain worldly well-being as well as true liberation
or supreme good is called dharma)26. But this attainment of supreme good or true liberation
(moksha or nihshreyash) by constantly performing dharma does not imply a kind of escape

23. Vishnupurana, Gorakhpur, Gita Press, 1989.

24. The Purva Mimamsa Sutra of Jaimini (Translated by Mahamahim Pandit Ganganath Jha),New Delhi,

Cosmo Publications, 2008, Chapter 1.1, p. 1.

25. The Nyaya Sutra of Gotama ( Trans. By Nandalal Sinha and Satisa Chandra Vidyabhusana), Delhi,

Motilal Banarasidass Publishers, 2016 ( First published 1930). Chapter 1.1 p.1.

26. Nyaya Evam Vaisheshika Darshana ( Ed. Acharya Shriram Sharma and Mata Bhagawati Sharma),

Mathura, Yuga Nirmana Yojana, 2012. Chapter 1.1 and 2 , p.13-14.
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from worldly or social duties or samanya dharma. Professor Kapil Kapoor, in his “Editorial
Introduction” to Encyclopedia of Hinduism (Volume I)27,  rightly states that “this liberation
is not individual salvation at the cost of social or general well-being. This is not so because the
question of knowledge has always been discussed/located in an ethical framework. Knowledge
must promote dharma. What is this dharma that knowledge must promote? It is defined in the
Mahabharata as that which  promotes the general welfare of mankind. . . .(or) lokasangraha,
the collective well-being of the people. Knowledge informed by dharma connects the individual
to the society (liv-lv)”. One can also quote how S Radhakrishnan, in his book, The Hindu
View of Life28 defines “dharma” in moral  terms ( not in religious terms) as a key to the study
of the “Hindu View of Life” which is the best way to define “Hinduism or Hindutva”:

Dharma is right action. In the Rg Veda, rta is the right order of the universe. It stands

for satya or the truth of things as well as the dharma or the law of evolution. Dharma

formed from the root dhr, to hold, means that which holds a thing and maintains it in

being. Every form of life, every group of men (human beings) has its dharma, which

is the law of its being. Dharma or virtue is conformity with the truth of things; adharma

or vice is opposition to it. Moral evil is disharmony with the truth which encompasses

and controls the world. . . . If life is one , then there is one master science of life which

recognizes the four supreme ends of dharma or righteousness, artha or wealth,

kama or artistic and cultural life, and moksha or spiritual freedom.

Similarly, Deen Dayalji in his second lecture on “Integral Humanism” (delivered on

April 23, 1965– see DDUSV, Vol.12, 59-62) explains in detail the interconnection between

and interdependence of the four “purusharthas”, that is, the four ends of life. He also

underscores  how they should be grounded in “dharma”( righteousness) in order to sustain a

good society.  In his writings and speeches, Deen Dayalji always reaffirms that “dharma”

remains the soul or chiti of the nation which should inform our different world-views, our

national visions, objectives, policies, institutions, and their implementation, through national

agencies or organizations or institutions, starting first at the local/rural/grassroot level and then

27. New Delhi, India Heritage Research Foundation in association with Rupa & Co, 2010, liv-lv
28. S Radhakrishnan, The Hindu View of Life, Noida, Harper Element, 2012 (First published 1927),
pp.53-4.
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moving upwards. He rightly says: “The creative confluence of land, people and samskriti

(culture), which are interdependent, gives rise to what we call rashtra or the nation…. But the

practices/actions that form the foundation of safety, growth, and prosperity of the rashtra or

the nation, that is the result of this creative confluence, are called “dharma/righteousness”. It

is “dharma or righteousness” that remains the foundation of our national life; it ensures our

holistic national progress which includes the material and the spiritual/moral progress

(“abhyudaya” and “nihshreyas”) and inseparably connects the fragment or the part or an

individual (“vyashti”)  with the whole or “samashti”… A nation that remains “dharma-centric”

in all its actions and execution of policies, proves a truly welfare-oriented nation for all the

three primary constituents of the nation - the land, the people and samskriti or culture. It is

this “dharma-in-practice” (not “dharma-in-theory” alone) that  works as an ethical determinant

of  the networks of interpersonal relations, the relation between the part and the whole ( or

the individual and the society), between  one form of whole and yet another form of the

whole, between all forms of inanimate and animate entities and their behaviours/natures-

making  all these function in consonance with the dharmic-sanatan- parampara (eternally

ethical tradition) of Bharat/India. Needless to say, it is this “dharma” that pervades all aspects

of our vision of life.”29

It is in this sense that all our national life and its constituents such as the Constitution,
the legislature, the judiciary and the media Needless to say, the education system and its
institutions are an important part of inculcating the chiti or the soul of the nation (, that is, the
core ethical/spiritual values).

Even Mahatma Gandhi, in the eighteenth chapter – “Education” of his seminal text –
Hind Swaraj30 (1909) warned us, the so-called educated (westernized- English-speaking)
Indians in no uncertain terms about the dangerous social-political-cultural consequences of
continuing with the Euro-centric system of education which is not in harmony with the ethical
world-view (or the dharma-centric holistic vision of the people of India) and their collective
consciousness:

29. Deen Dayal Upadhyaya. RashtraChintan ( Meditations on Nation). Lucknow, Rashtradharma

Pustak Prakashan, 1968, pp 130-131) Hereafter cited as RC with page numbers in parentheses.

30. Navajivan: Ahmedabad, 2006.
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To give millions a knowledge of English is to enslave them. The foundation that

Macaulay laid of education has enslaved us. I do not want to suggest that he has any

such intention, but that has been the result….It is worth noting that, by receiving

education in English, we have enslaved the nation. Hypocrisy, tyranny, etc., have

increased. English- knowing Indians have not hesitated to cheat and strike terror into

Indian people…It is we, the English-knowing Indians, that have enslaved the nation.

The curse of the nation will rest not upon the English but upon us. (78-79)

Gandhi could easily realize that the education both in theory and practice in the

colonized India was not in grounded in the meaning or essence of Indian culture and society

(Bharatiya sanskriti and samaj)- which may also be called the chiti or soul of India (according

to Deen Dayal Upadhyaya). Gandhi’s perception of the contemporary education system in

the post-independence era in India would not have changed his comments on Indian education

as reflected in Hind Swaraj almost nine decades ago. It is, therefore, no coincidence that

Pandit Deen Dayal Upadhyaya remembers the two great visionary-activists of swaraj or

freedom in the holistic sense- Gandhi and Tilak, in the very beginning of his important discourse

on “Ekatma Manav-darshan/ Manavvada (Integral Humanism)”. According to Deen Dayalji,

the attainment of true knowledge or jnana, which should be the goal of “shiksha/education” in

India or elsewhere, produces “ekatva/ekatmakata or oneness or integral consciousness”

which results into the welfare of all (sarvodaya). Echoing Gandhi’s critique of modernity and

modern education system, Deen Dayalji also warned the Indians that the sheer mimicry of the

western education and culture has been destroying the creative power of the people of India

(Upadhyaya Vol. 1, 192-194). This creative power of India is the chiti or soul of India as a

nation that gets stifled and damaged by the imposition of an alien education system which is

driven by predominantly economic and materialistic goals. He rightly says that “all those laws

that nurture and sustain entire humanity as well as the whole creation are collectively connoted

by the concept of dharma. We have to contemplate the whole of life considering dharma as

its very foundation. When nature including the human nature is refined or purified in consonance

with those laws called dharma, it is called “samskriti/culture”. It is this “samskriti or culture”

that will be able to hold and sublimate the human life ethically. As I already told you, what
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forms the substratum of the foundation and aim, theory and ideal of this “samskriti or culture”

is the unity or integrality of life.” (DDUSV,Vol 12, 56-7).

IV. The Untranslatables: “Shiksha” and “Chiti” in Indian Contexts

In his third lecture on “Integral Humanism” delivered on 24 April 1965 at Mumbai,

Deen Dayalji considers “chiti” (which cannot be exactly translated into English) as the soul of

the nation and brilliantly illustrates with suitable examples how the mutually interdependent

ethical triad of “chiti- samskriti-dharma” (soul of the nation- culture- righteousness) lies at the

centre of  the nation. He defines “chiti” as “innate nature” of the nation and its people. Naturally

the innate nature or “chiti”of the people of Bharat has been their firm faith in “dharma” or

righteousness ( not to be confused with the belief  of Hindus in what is called Hinduism or

Hindu religion) that informs all their ideas, institutions and efforts to forge an all embracing

national or jatiya identity. It is this “chiti” that determines the direction of a nation’s cultural

advancement as whatever is in accordance with “chiti” adds to and provides momentum to

national culture (DDUSV Vol.12 68-84). In the context of Bharat/India, Deen Dayalji states:

If there is any standard for determining the merits and demerits of a particular action,

it is this “chiti” that remains the touchstone of making a distinction between the right

and the wrong.  Whatever is in accordance with “chiti” or innate nature is approved

and added to our samskriti/culture. These things/values/ideas/institutions, which are

in consonance with our “chiti” are to be further developed. On the other hand, whatever

is against our “ chiti” or innate nature ( mool prakriti, that is,  being dharma-centric or

dharma-saapeksha in all conditions and contexts) is discarded as perversion,

undesirable and is to be avoided. Chiti, thus, is the touchstone upon which each

action, each attitude or approach to or perspective on life is tested to be accepted or

rejected. Chiti, in this vital sense, is the soul of the nation. It is on this foundation of

“chiti” that a nation arises and becomes strong and visible. And it is this chiti that

manifests itself in the conduct of every great person of a nation. (DDUSV, Vol 12.

69)



The Journal of Indian Thought and Policy Research / April 2019 / 52

Unfortunately enough, during the post-independence era in Bharat/India, the ruling
party/parties not only ignored the dharma-centric chiti or soul of the nation but also undermined

it in the name of perpetuating what has strangely been called “dharmanirapekshata-vad or

secularism”.  This historically and culturally alien idea of secularism or “dharma-nirapekshata-

vad” was imposed on a nation and civilization called Bharat that was, is and will always

remain a “dharma-centric” or dharma-sapeksha civilization/nation- resulting into the

considerable loss of “chiti” as well as “virat”. How can one say that the Indian brand of

secularism that has been defined as “sarva-dharma-sambhaav (equal respect for all religions)

is not grounded in the “dharma-centric” Vedantic worldview of Bharatiya samskriti/Indian

culture that revers and celebrates (to say that Indian culture is marked by tolerance for diversity

is , at best, only half-truth!)  all kinds of socio-cultural and environmental diversity?.31

In his discourses on “Integral Humanism”, Deen Dayalji further connects the innate
essence or soul of the nation called “chiti” with the idea of “Virat” (another untranslatable
cultural referent which may loosely be translated as “the whole”) that is the shakti or vital
power of the nation. He says that as “chiti” is the foundation of the rashtra or the nation,
similarly the shakti or vital power that sustains the nation is called “Virat”. Virat is that collective
power of action of the nation ( or karmashakti) that is activated and unified through awakening

31. See  “Prithvi Sukta” Atharvaveda, Chapter 12. 1-63. The Prithvi or Bhoomi Sukta holds that the
people living in the  sacred land (“Punya Bhoomi”) of Bharat exhibit  such qualities as adherence to
truth, deep understanding of the cosmic order, wisdom or profound skill in application of knowledge,
valour, spirituality, and spirit of sacrifice. It displays an amazing reverence for all kinds of diversities-
social, cultural, geographical, biological and ecological/environmental. pp. 1-10. The Earth Sukta (12.2,
p.1) celebrates how the people inhabiting this land, despite their differences of qualities, conduct and
nature, live in a harmonious environment marked by symbiotic and integral co-existence. This “Punya
Bhoomi” or sacred land is held firm by “dharma” (“dharmana dhritam”- Ch 12.17, p.4). It also repeatedly
says that “ let no one among us who  hates the other and let there be no one in the world who should
hate others (Ch.12. 18, 23, 24,25 pp.4-5). This “Punya Bhoomi or sacred land” also gives shelter to
people   who are different from one  another, who follow different ways of worship, speak different
languages (Ch.12.45, p.8). Three signifiers- “Prithvi”, “Bhoomi” and “Rashtra” are used to refer to the
geo-cultural space called  Bharat. This sukta  celebrates diversities and integrates them in a kind of
dharma-centric cultural unity. It is really amusing  to hear that “sarv-dharma-sambhaav”, which  is a
remarkable feature of our “dharmik/ethical  worldview”  is an equivalent of “secularism”!! See Atharvaveda
Samhita, Vol.2, (Edited by Acharya Shriram Sharma), Mathura, Yug Nirman Yojana, ,2010.
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of “chiti”. In the life of the nation, if “chiti” is the soul, “virat” or collective power of action,
remains the vital life-breath or prana. It is through vital life-breath or prana (that is the power
of collective action) that the all the sense-organs (that is, the different institutions of a nation)
are energized. It is through “virat” that the faculty of intelligence is made alive and functional
and the soul ( the chiti or innate nature or essence of the nation) remains established in the
body ( or the nation-state or rashtra-rajya). Different constituents or institutions of a nation
remain active and capable so long as the “virat” or collective power of action (karma-shakti)
of a nation remains strong. The huge network of national institutions becomes a sham if the
collective power of action or virat of a nation declines. Democracy becomes successful on
the basis of the condition of “virat”. The diversity of a multicultural, multilingual, multireligious
nation like Bharat does not become an impediment to national integration only when the
“virat” of our nation remains strong and well-developed. Differences - professional, linguistic,
religious, regional etc do exist, but a highly evolved state of “virat” unify or integrate these
apparent difference into a  national unity without many conflicts and  instances of violence.
The people, despite their many differences, symbiotically co-exist and live in peace and
harmony like the constituents of body or the members of a family. (DDUSV,Vol 12, 99-100).
It is obvious that Bharat as a civilization and a nation will remain ethically and materially
strong so long as its constituents such a “chiti” and “virat”, as explained above, are awakened,
protected, and developed through all forms of national institutions and discourses. Shiksha
(which cannot be translated as education in Indian contexts as it is a much more semantically
loaded term than education) is an important means to awaken, strengthen, evolve and nurture
two vital constituents of the nation-  the soul of the nation or “chiti” and the power of collective
action of the nation called “virat. Chiti remains an untranslatable Indian/Bharatiya concept
(“chiti” etymologically comes from Sanskrit term- “chit” implying “thought”, “intellect”, “spirit”
“soul” and it may also be tentatively translated as “understanding, the thinking mind”. Williams,
581) that Deen Dayalji uses to signify “the soul/the spirit of the nation”. In this section, Deen
Dayalji’s vision on education/shiksha and chiti as reflected in his RashtraChintan32

(Meditations on Nation), Integral Humanism and other writings will be discussed in brief.
“Shiksha”( which comes from Sanskrit root- “shiksh”) , in the Indic tradition, etymologically
and epistemology, inter alia, implies – “ to learn, to acquire knowledge, study, to practice, to

32. Deen Dayal Upadhyaya, RashtraChintan, Lucknow, Rashtradharma Pustak Prakashan, 1968; Sub-
sequently cited as RC with page numbers in parentheses; all the quotations from this text have been
translated by me)
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learn from,  to be able help others, to wish to help others, to wish to give, to offer one’s
service to, to impart knowledge, to teach, the desire of being able to effect anything, the wish
to accomplish etc” ( Williams Vol 2, 1277). Thus , “ shiksha” is  a much deeper and wider
term that has more civilizational and social significations than the English term- “education”.
Etymologically “education” (from Indo-European root deuk meaning – to pull, to draw, to
lead; Latin- educare to lead out- See The New Book of Knowledge, Vol.2, 151233) primarily
refers to the act of providing “with knowledge or training, especially through schooling/teaching;”
or the act of disciplining or training or instructing” (The New Book of Knowledge, 415).  It
is obvious that “education” as a term or concept cannot imply “shiksha” which has multiple
meanings. It is, therefore, a common fallacy prevalent in Indian educational and cultural
discourses to borrow the western terminology (primarily English) to refer to or signify the
meanings which are peculiarly Indian and are untranslatable into any European language.
Moreover, once the Indian scholars or readers or students internalize the western concepts
to understand the dharma-centric Indian world-view or concepts, the damage is incalculable
as it gradually but surely creates cultural amnesia among the Indians. In other words, “shiksha”,
in the Indian contexts has to be in consonance with India’s chiti or soul as a nation. Deen
Dayalji makes an important observation in this regard: “When a nation is independent, shiksha
(education) is imparted to children in order to develop the latent powers of children according
to the true aim of the nation (, that is, to develop its “chiti” and “virat”) so that they may
become the conscious, capable and responsible citizens of the nation. Through that shiksha
(education), we are not alienated from society, but we are constantly reminded, at every
step, how greatly indebted we are to society and what our duties and obligations are towards
our society” (DDUSV, Vol.1, 130). Deen Dayalji contrasts the systems of imparting education
in ancient and modern colonial and postcolonial Bharat/India. In doing so, he   severely
criticizes the Macaulay-driven, package-centric, greed-based “shiksha or education” being
imparted through the modern Indian education-system of colonial and postcolonial Bharat:

There ( in ancient India) were no students, like the students of colonial or postcolonial

India, whose power of thinking has become paralyzed because of their colonial minds,
whose selfish and immoral life-style has completely dried up the emotional springs in

their hearts, whose feelings have become atrophied, whose compassion has been

blunted, where their collective capacity for collective action, industry and perseverance

33. Haughton Mifflin: Massachusetts, 1981.
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for social good has vanished against the backdrop of all pervasive idleness. Such

thoughtless, emotionless, inertia-ridden students did not exist in ancient India. (DDUSV,
Vol 1,131).

There may be a tinge of sweeping generalization about the colonial or postcolonial

education system in his statement cited-above but it contains, broadly speaking, the kernel of

truth. If one reads the draft of the TSR Subramanian Committee Report for Evolution of the

New Education Policy 201634 (which, like the Constitution of India itself,) has not been
written in any Indian language ( even the Hindi-version of the Constitution is a translated text
and does not have the legal validity as only the English text is  the legally valid text of our
Constitution) listed in the Eighth Schedule of the Constitution of India!!. More is the pity that
the much-awaited 230-page long TSR Subramainan Report for the Evolution of New Education
Policy 2016  sporadically and reluctantly refers to the word “values” in two pages- first when
it quotes a statement from the Radhakrishnan Commission Report-1948-49 on the first page.
Subsequently, in the Section 1.3 ( page 4) - “ The Way Forward”,  such words as “ building
values”, “values”, “value-orientation” , “values are ignored” have been sprinkled here and
there without ever caring to spell out or describe what these ethical values are and how they
naturally emerge from the “dharma-centric” worldview of Bharat/India. It rather eloquently
talks of “religion”, “secularization of education”, “acceptance of diversity of India’s heritage,
culture and history” but is shockingly silent about the sources of national unity- which, if
mentioned, could have pointed to the “dharma-sapeksha or dharma-centric” Vedic vision of
Bharatiya samskriti/Indian culture. On page 11, it is emphasized again that the “Indian society
is characterized . . .. by  multi-lingual, multicultural, and multireligious diversity” without even
once casually alluding to India’s cultural  unity or its underlying sources. It seems that, in order
to pander to the opportunistic urgency of political correctness and accommodate the secular-
left-liberal  dogmatic discourses,  the Subramanian Report  lays  stress on  the greater
understanding of “diversity of India” and its “heterogenous culture” (p.12) as the primary
objective of education but it conveniently and self-consciously silent on India’s amazing cultural

34.  National Policy on Education 2016: Report of the Committee for Evolution of the New Educa
tional Policy, Ministry of Human Resource Development, Government of India; 30.04.2016 (pdf version
of the Report of the TSR Subramanian Committee is available on < nuepa.org.new.NEP2016> ( accessed
on 9 September 2018 at 1205 AM). All references to National Policy on Education 2016 in the essay are
from this pdf version cited above.
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unity and its “dharma-centric” Vedantic vision. In other words, the Report proves the
apprehensions of Deen Dayal Upadhyaya about the modern education-system prevailing in
post-independence Bharat/India right. Now, we can no longer blame the colonial masters for
not having a dhrama-centric vision of “shiksha” (education), that promotes the innovative and
creative study of, and research on arts, sciences, social sciences and humanities and also
makes the students imbibe the soul or essence of India’s national unity or “chiti”. Even if one
looks at the portal named “ About Department of Higher Education” (which has been updated
on 25 April 2016) available on the website of Ministry of Higher Education, Government of
India ( www,mhrd.gov.in>), one is surprised to notice that there is no mention of the Bharatiya
or Indian “dharma-centric” perspective on education/knowledge. Nowhere has it been
mentioned, in all the five rubrics/sections such as “Overview”, “Vision”, “Mission”, “ Objective”,
“Functions”  that map up the broad trajectory of the functioning of Higher Education in India,
that the primary objective of “shiksha” ( education) in Bharat/India should be in consonance
with its “chiti” or the soul of the nation manifest in its “dharmik or ethical values. Needless to
say, according to Deen Dayal Upadhyaya, the “chiti-oriented” education  necessitates the
inculcation of such values as adherence to truth, pursuit of true knowledge in its multifarious
aspects, compassion, self-restraint, swadeshi, sarvodaya, swaraj, ahimsa (non-violence),
valour, service, acceptance of voluntary suffering for the well-being of others,  sacrifice,
simplicity, enjoyment of life through renunciation, oneness or integrality of existence, eco-
consciousness etc. that activate the soul of the nation as well its collective power of action or
karma-shakti ( “Virat”).  It is interesting to note that Deen Dayal Upadhyaya defines the
significance of “chiti” or the spirit of the nation in terms of dharma (ethical way of life), which
as an important purushartha (cardinal principle of life) pervades all interrelated and
interdependent aspects of life- social, political, economic, cultural and spiritual. Deen Dayalji’s
discourse on “chiti” also reminds us of the vision of Ernest Renan, Sri Aurobindo, Swami
Vivekananda, and M. K. Gandhi, to name only a few thinkers :

Chiti”, indeed, signifies nationness (rashtratva). This “chiti” or the national spirit

manifests itself through the people of a country through their samskriti (culture), sahitya

(literature) and dharma (ethical way of life). It is through this unity brought about by

“chiti” that mutually shared tradition, history and civilization also come into being.

(RC 116).
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The paper also focuses on how Deen Dayal Upadhyaya reconstructs the “keywords”

or vocabulary of culture and society that may be considered  constituents or manifestations

of “chiti” such as rashtra (nation)/rashtriyata (national consciousness or nationality), dharma(

ethical way of life), samaj (society), samskriti (culture), samskar (cultural actions/impressions),

jeevan-dhyeya (goal of life), individual and society, education, economy, swaraj (freedom),

swadeshi (indigenous political economy), national language, national politics etc, with special

reference to his essays and speeches anthologized in  Deen Dayal Upadhyaya’s Rashtra

Chintan and Integral Humanism35. Lastly the paper seeks to investigate how the multivalent
notion or concept of “chiti” as envisioned by Deen Dayal Upadhyaya, may, in the present
contexts, help us address the flaws and fissures in the unfinished project of national integration
and enable us to cope with the dangers of planetary destruction in the form of global warming
and consume

The Sanskrit term, “Chiti” has multiple connotations – “understanding”, “the thinking
mind” – as it is also related to “cit”- meaning “thinking”, “thought”, “intellect”, “spirit”, “soul”,
and “pure thought” (Monier Monier-Williams 395)36. In order to signify the spirit or the soul
of Bharat as a nation that not only manifests in is multifarious forms or diversities but also
integrates them into a unity, Deen Dayal Upadhyaya (hereafter referred to as Deendayalji),
used the Sanskrit term- “chiti” in his writings and speeches. In his thesis on integral humanism
(“ekatmaka manava vada”), he defines “chiti” as a “Nation’s soul” – that arouses, organizes
and canalizes the power – “Virat or the life-principle” (i.e. “Prana”) which “energises and
activates the Nation” as a culture (samskriti) and society (samaj). Thus, it is through the
unfolding of “chiti” or the spirit of the nation in its diversified yet mutually inclusive social,
political, economic, aesthetic, cultural, and spiritual forms that the integrating shakti (power)
or “Virat” manifests itself. Deen Dayalji further explains how “chiti” and “virat” function as the
interdependent coordinates of Bharat as a democratic nation:-

35. Integral Humanism,(comprises the four lectures delivered  by Deen Dayal Upadhyaya in Mumbai
from 22nd to 25th April 1965) Source: www.chitrakoot.org/download/Integral Humanism/Humanism/
pdf accessed on 3 December 2014 at 12.30 pm. Further cited in the paper as IH ( no page numbers
given in the text).
36. A SanskritEnglish Dictionary, Sir Monier Monier Williams, Delhi, Motilal Banarasidass
Publishers Private Limited, 2002. First published -1899. Further cited in the essay as ASED with page
numbers in parentheses)
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Just as Prana infuses strength in various organs of the body, refreshes the intellect,

and keeps the body and soul together, so also in a Nation, with a strong Virat alone,

can democracy succeed and the government be effective. Then the diversity of our

Nation does not prove an obstacle to our national unity. The differences of language,

occupation, etc., are present everywhere. However, when the Virat is awake, diversity

does not lead to conflict and people cooperate with one another like the various

limbs of the human body or like the members of the family. (IH)

Thus, accoding to Deendayalji, it is through the harmonious “Virat”-”Chiti” relationship,

which  may also be termed as the relationship between the power-principle and the creative

or constructive principle, that the nation expresses its sense of unity in diversity. In order to

understand the significance of this creative and integral spirit (chiti) of the nation that informs

the characteristics of its nationness (rashtriyata and its cognates- nationality, nationalism),

samskriti (culture), samskara (cultural actions/impressions) one has to “turn one’s gaze inward”

(RC 115). The underlying power or the driving force of our commitment or “devotion to the

nation and our identification with the people”, which is a salient feature of our nationalism,

does not emerge from either the unity of our self-interests or enmity/friendship with others.

Deen Dayalji holds that the clue to this unity, or oneness or ekatmata (“ekatman”- one spirit,

having the same nature, the unity of spiritual essence, the doctrine of one universal spirit-

ASED 230) ,which enables us to identify ourselves with all the diversities/pluralities in the

form of patriotism and nationalism, lies in the extent to which we, the people, activate and are

activated by this power called – chiti or the spirit or the soul of the nation ( RC 115-16).He,

like Gandhi, also underscores the moral basis of the spirit of the nation (or  its avatar as

nationalism) , which does not derive its legitimacy solely in terms of either anti-colonialism or

the integration of our collective and  contextual self-interests. In this sense, like Gandhi and

Tagore, Deen Dayalji also critiques the unbridled, aggressive western discourse of nationalism

which gained ground in Bharat during our encounter with colonialism and western civilization.

In consonance with Deen Dayalji’s vision, one can say that since our “chiti” (or  the soul of

nation) and “virat” ( the collective power for action to sustain our national strength or
karmashakti) was considerably weak, we were defeated and overpowered by the colonial

powers. On the other hand, the colonial powers were also driven by their “chiti” or their
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aggressive, greed-based nationalism that needs colonialism/imperialism to conquer, subjugate

and economically exploit the weak people/nations. It is worthwhile to remember here that

this spirit of the nation or chiti has a much larger role and significance in the life of the nation

as a whole and it cannot be equated with or limited to the spirit of anti-colonial nationalism.

According to Deen Dayalji, national integration (rashtriya ekata or ekatmakata) cannot be

fully worked out or realized among the people who may be politically united contextually and

accidentally but are inspired by different and conflicting forms of “chiti”. That is why, he

asserts that unity of language, culture, civilization, ethical way of life (dharma), territory, political

economy etc., which are considered as the determinants of our national integration/unity, are

themselves the result of the oneness of chiti (the spirit of the nation or the national spirit). In

other words, without the dissemination of this integral and unifying spirit called “chiti”, true

national integration cannot be achieved despite the commonality of other crucial factors like

language, culture, religion, territory etc. He aptly says:

The rise of the nation depends on the awakening of “chiti” (the spirit of the nation);

the destruction of chiti causes the decline of the nation. In the colonized state, it is the

“chiti” of the subjugated people that is trampled on or assaulted considerably

weakening its impact on the consciousness of the people at large. (RC 116).

Therefore, true patriots or nationalists are those awakened activists who disseminate the light

of “chiti” among the people even amidst darkness and apparent defeat and are of firm conviction
that, by continuously strengthening the spirit of the nation, they are  not only trying to make a
better nation but also a  better humanity or world. Our inclusive and integral nationalism at

present should be more constructive as it should be rooted in our chiti which finds its excellent

utterance in the Bhoomi Sukta” of Atharvaveda Samhita (Kanda or Chapter 12.1-63, pp.

1-1037) that reiterates the celebration of the following:

37. Edited by Shri Ram Sharma. Vol. 2. Yug Nirman Yojana: Mathura, 2010.
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a. linguistic, ethnic, panthic (panth-based) diversities, the practice of core-values such

as  satya ( truth), rita (cosmic order), ugrata (valour), diksha (acquisition of education
and skill), tapas(austerity), adhyatma or brahma jnana (spiritual knowledge) and yajna

(consecrated action).

b. the spirit of “samanjasya” (symbiotic co-existence) or non-violence towards others (

“ma no dwikshata kashchana”)  or interdependent/ integral humanism for universal

peace and progress.

c. nurturance of all flora and fauna, all kinds of aushadhi and vanaspati and all vital

elements – minerals, air, water, fire, land and space.

d. institutions of democratic ethical governance – at the local and the national (or grama

and nagara) levels.

Moreover, as it is obvious from the  preceding analysis that the constituents of our

chiti or the spirit of the nation are, far from being  metaphysical or otherworldly, rooted in our

everydayness or quotidian ethical existence . One may also cite here the “Vanijya Sukta” (the

Trade-Mantra) of the Atharvaveda (Ch. 3.15.1-8) which is also underpinned by the core

value of our “chiti”, that is dharma, or performance/practice of the moral duty/obligation/

right conduct or action on the part of all the stakeholders of business and trade.

It is, therefore, difficult to pin down the notion of “chiti” strictly in terms of any “ism”

and ideology or a singular, dogmatic perspective. Deen Dayalji relates the concept of “chiti”

to our notions of “dharma” (ethical way of life- sometimes he uses chiti and dharma

interchangeably) that primarily characterizes our “samskriti”( culture). He holds that “ Our
dharma is the soul of our nation which has no meaning without dharma. It is neither its vast
territory or varied enormous population that solely forms this nation of Bharata. What is

needed is a sutra or thread that binds this vast land with so many people. That sutra or

integrative thread is dharma without which the very vitality of our national life will be destroyed

and its driving force gone” ( RC 120). In his lectures on integral humanism, Deen Dayalji

further explained the interconnectedness of chiti-culture and dharma:
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If there is any standard for determining the merits and demerits of a particular action,

it is this Chiti: whatever is in accordance with our nature or Chiti is approved and added on to

the culture. These things are to be cultivated. Whatever is against Chiti is discarded as

perversion, undesirable and is to be avoided. Chiti is the soul of the Nation. It is on the

foundation of this Chiti (soul) that a Nation arises and becomes strong and virile. And it is this

Chiti that is manifested in the action of every great man of a Nation. (IH)

It is important to underline that Deen Dayalji considers an individual citizen as a

representative of samskriti or culture at the local, national and global or the trans-national

levels/aspects and also emphasizes these “ multitude of aspects”  are not conflicting but are

marked by “ cooperation, harmony and unity” among them. It is the realization of  “chiti” or

dharma which eventually gives rise to what has been called integral humanism:-

A system based on this the recognition of this mutually complementary nature of the

different ideas of mankind, their essential harmony, a system which devises laws, which removes

disharmony, and enhances their mutual usefulness and cooperation, alone can bring peace

and happiness to mankind, and can ensure steady development.( IH)

Deen Dayalji also highlighted the fact in Bharatiya parampara or samskriti, “state” is

not supreme. Rather it is dharma, which is not religion, that is supreme. The ideals or the

values of the nation are shaped by its chiti or dharma. In this sense, the laws that “help

maintain and  manifest Chiti of a Nation are termed Dharma of that nation. Hence it is this

‘Dharma’ that is supreme. Dharma sustains the Nation. Hence we have always given prime

importance to Dharma, which is considered sovereign. All other entities, institutions or

authoritiers, derive their power from Dharma, and are subordinate to it” ( IH).

Upasamhara /Conclusion:

It is in this sense that Bharatiya samskriti (Indian culture) as well as “ shiksha”  cannot

be “dharmanirapeksha” ( as it is translated into a strange discourse of secularism as

“sarvadharmasambhav”) . True “shiksha” builds the national character as it imparts the values

such as “service” and “ sacrifice” through all kinds of ethically grounded knowledge-systems.
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“Dharma”, the ethically loaded signifier is a salient feature of our chiti or the national culture.

Dharma, Deen Dayalji, further clarifies, is the innate law of integral existence, a cosmic law,

that decides, just to give an example, the “ propriety of behavior in various situations” (IH).

Dharma, thus, cannot be majoritarian or minoritarian or subaltern as it is sanatan or eternal

and holistic in its essence. Dharma connects, according to Deen Dayalji, the vyashti ( the

individual), the samashti ( collectivity- society, nation, world ) and the parameshthi ( the

highest form of realization or reality). That is why, the “chiti” of the nation in the context of

Bharat/India will be substantially damaged or destroyed if such evils (or “adharmik”/unethical

practices) as caste-system, westernized education-system, absence of health-facilities for

citizens,  corruption in public life, communalism, religious fundamentalism, consumerism,

terrorism, economic and social inequalities, oppression of women,  greed-based non-sustainable

developmental model, destruction of ecology, etc continue to characterize the national life.

Using this interpretative logic, “dharmarajya” or “Ramarajya” does not connote a theocratic

state; but rather point to the possibility of the establishment of an ethical, good, just and

inclusive society/state based on such values as satya, ahimsa, karuna, samata, nayaya, swaraj,

and sarvodaya. That is why, Deen Dayalji asks us to critically re-interpret, reconstruct and

re-place dharma (righteousness) in all activities and institutions of our national life as inscribed

in The Laws of Manu or Manusmriti (Ch.6.92)  which may also be considered as the

coordinates of our chiti/ dharma/samskriti:-”The ten points of duty are patience, forgiveness,

self-control, not stealing, purification, mastery of the sensory powers, wisdom, learning, truth

and lack of anger”38And , to further highlight how it is important for us to  understand the

significance of the soul or essence of the nation (“chiti”) in order to follow the path of dharma,
one may cite further from  the Laws of Manu or Manusmriti (Chapter 8.15):-”When
dharma(justice) is destroyed, it destroys; when justice is protected, it protects. Therefore,
justice must not be destroyed, or justice destroyed may kill us” (M 153).

The significance of “dharma-centric” vision of Deen Dayal Upadhyaya cannot be
denied in the present times.

38. Wendy Doniger and Brian K Smith (Trans.) The Laws of Manu, New Delhi, Penguin, 1991. Further
cited as M with page numbers in parentheses.
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IN DEFENCE OF A HINDU INDIA

Om Prakash Dubey*

In the tradition of “Sarva Dharm Sambhava” (Religious Egalitarianism) and co-
existence we the people of India, having solemnly resolved to maintain India as a sovereign
Democratic Republic, can urge the Govt. of India to declare the republic Hindu nation while
upholding the right of every person to enjoy that person’s freedom of conscience or religion.

A lot of anxiety occurs whenever a call to declare India as a Hindu nation is made by nationalist

Indians belonging to all religions, i.e. Hindu, Muslims, Christians, Buddhists, Sikhs and others.
A few persons hold that India should not be declared a Hindu Nation because of the presence
or existence of other religions. So as to put such persons at ease it is necessary to explain what
the declaration, India as Hindu nation, will mean. What does it mean then that India is a Hindu
nation, and how is every Indian and non-Indian, Hindu and non-Hindu in India affected by this?

The declaration means that Spirituality is supreme over India and that we have to let
Spirituality be in full control of each and every aspect of India’s life and will look for wisdom
and guidance in the enormous task of building our nation. To be a Hindu nation is to be a
torch-bearer of spiritual light to the world to regain the glory of Jagat Guru Bharat as it was
called in the past. India as a Hindu nation will be a privileged nation as it will be nation
dedicating itself to spirituality. The bold and positive proclamation will call for great
responsibility on the part of the people. This responsibility will have great meaning and a
more positive effect in the home, at workplace, in local communities, and spread nationwide
to the glory of high moral, strong character, good conduct and awareness of duties. The
awareness of national and social duties trough the revival of spirituality should permeate the
society and help to change attitudes and increasingly destroy forces of corruption and
inactiveness. To be a Hindu nation is to reflect the values of spirituality propagated by our
great Rishis, Munis, Saints, Mahatmas, Gurus in our lives. The people will be challenged
more and more to live by the teachings of our great scriptures such as follows:

* Man Power Development & Management Consultant, LIC Colony, Prayagraj-211002
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Sarve Bhavantu Shukhinah, Sarve Santu Nirmyah,

Sarve Bhadrani Pashyantu ma kaschi Dukh Bhag Bhavet.1

(May all be happy, May all be free from disease, May all realise what is good, and may none
be subject to misery).
 Atmawata sarva Bhooteshu2

(Consider all like your own.)
Ahimsa Paramo Dharma3

(Non-violence is the highest form of the religion)
Om Asto Ma sad gamaya, Tamsoma Jyotirgyamaya, Mrityorma Amritm gamaya.4

(Lead us from untruth to truth, Lead us from Darkness to light, Lead us from Death to
immortality).
Om sahana vavtu, sahano bhunaktu, sahviryam karavavahai.
Tejaswinam  adhitamastu ma vidwisha vahai.5

(O God I Let us all unite and protect ourselves. Let us render service to others and Let our
studies be beneficial and effectives. Let there be no hatred among us.)
Ekam sad viprah bahudha vadanti .6

(God is one but wise men call him by various names.)
As a Hindu nation, therefore, India will concentrate on development efforts because

there should be no place for crime, corruption, moral decay etc. India is a country with
immense potential for business opportunities and enormous resources to be fully tapped.
India is a peaceful country, and greater peace that comes from spirituality will continue to be
enjoyed as more and more citizens will be filled with genuine love for one another and for
God. This is one reason why non-Hindu Indians and friends of India should have no fear or
anxieties whatsoever and should be encouraged to do business with India. Business
opportunities and promotions will certainly not reflect a bias towards Hindu as India, the
Hindu nation, will abide by love, honesty, justice and fair-play.

1. Shanti Mantra:  Brihadaranyakopanishad
2. Neetisar
3. Mahabharat Van Parv - 74/207
4. Brihadaranyakopanishad - 1/3/27
5. Shanti Mantra: shvetashvataropanishad
6. Rigveda - 1/64/46
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A non-Hindu should have nothing to fear as the constitution must clearly state that in
declaring India Hindu nation the people will uphold the right of every person to enjoy that
person’s freedom of conscience or religion. Non-Hindus of India should be enjoying their
rights as citizens of the republic just as much as the Hindus. There should be no fear as there
will be still the common ground “humanity” between people of different faith since we believe
in “Vasudhiva Kutumbkam” (i.e. whole world is a family). Nobody will be sidelined or
harassed on account of their religion. As a Hindu nation everyone will feel spiritual love, truth
peace and non-violence and better humanitarian interaction will be increasingly felt.

Finally, as a Hindu nation, India will become a spiritual nation as was the case in the
past. India will regain its past glory and will be recognized as Jagat Guru Bharat i.e. world
leader. Spirituality is the most effective weapon to use and we shall use it in seeking truth, love
and non-violence and to strengthen us in our resolve to be truly citizen of India which will be
dedicated to brotherhood and partnership to everyone.

Nonetheless, it is quite presumptuous to say the country all will turn into a rose
garden. There may be citizens who may not have been exposed to spirituality and those who
may be involved in activities that do not demonstrate the spiritual values and the teaching of
our great saints. Even scholarly Hindus may not be perfect. This happens in every society.
Our hope and prayer is that spiritual message of truth, love and non-violence will find a place
in our hearts and we will blessed as a true son of Bharat Mata, if India is declared a Hindu
nation. India as a Hindu nation will make all round development, i.e., economic, social and
intellectual and will regain the spiritual glory of the past to be called again the golden bird and
Jagat Guru Bharat.
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Education for Strong India
Yogesh A.  Kulkarni1

            Swami Vivekananda said that ‘Each soul is potentially divine; the goal in life is to
manifest the Divinity within by controlling the nature external and internal. Do this either by
work or worship, psychic control or philosophy by one or more or all of these and be free.
This is the whole of religion. All the doctrine or dogmas, temples or rituals, books or forms
are nothing but secondary details.

        We Indian always believed that mere following the formalities we are never getting the
absolute aim of our life. Hence at regular intervals many great people came and reminded us
that mere following the formal ways of religion will never get us to the liberation but we if
make a conscious effort then and then alone we can get the spiritual liberty. Though there are
4 different ways to attain the ultimate reality we relied more on the essential parts. Following
the same monotonous documentated procedures to perform any practice was not preferred
by seers. They tried in different ways.  Hence we noticed that although the entire sub continent
was never under one single King or emperor but was under rule of small princely states and
they adopted a common way of life.

         We Indian understand this thoroughly. We have always termed all formal ways and
methods as secondary and primarily followed the spiritual ways.  It manifests in our mundane
affairs too as well. All of our governance and administrative models were formal but yet they
were practiced through spirits only. Strict formalities were flexibly molded and only essence
was taken into considerations.

         The highest sacrifice (Yajna) performed by any Chakravarti Samrat used to carry out
as Ashwamedh Yajna in which the desirous King used to send one sacred horse with his army

1.  2, Sonali, Usha Darshan Society,Agra Road, Near Telephone Exchange, Kalyan (W) Pin
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and message to either surrender before him or get ready for a battle and those who used to
fight should be defeated by the desirous King and only when the sacred horse comes back
undefeated or un interrupted back at the capital city then the actual sacrifice called as
Ashwamedh Yajna used to start. In which the most meaningful ritual used to be as be – the
desirous King used to carry the sacred Horse along with his Rajdand to the altar and knock
at it three times by saying –”Adandyosmi, Adandyosmi, Adandyosmi” that means “ nobody
can rule me”. But the Purohit Rishi of the Yajna use to come before him and knock his
Dharma danda on him used to say:”Dharmadandosi, Dharmadandosi, Dharmadandosi” that
means even though you are ruled by the Dharma.

          This means that any part of India under any King’s rule used to have one common
basic framework and even though the King changes from one to another the system under
the rule of Dharmadanda seldom changed. The systems carried uninterrupted all over India
for thousands of years.

         The educations systems all over the India right from “ABC” of India that means Afghan,
Burma and Ceylon (Sri Lanka) used to be very much common with some local differences.
We all know that on every 12 miles the local dialect or language changes, despite the Hindi is
spoke by at least 40% of India, with some changes in style and accent. The measurement
units like Beegha, mile, sher and man (units of weight) varied from provinces to provinces
despite the system remained same. The almanac the Panchang also varies despite the Pornima
and Amavasya and the other astrological facts are very common and in tune with each other.
The event like Buddha Pornima is celebrated on very one common day by all 3 corners of
India ABC of India, Afghan, Burma and Ceylon. The beginning of a New Year and even
month varies from place to place.

          It is often argued that the European nations went to the India to do social service to a
backward people; and the cause of India’s present economic distress is her headstrong
interest in religion. The Europeans went India because there was a great deal of wealth there
and good opportunities of helping themselves to some of it. And the basic cause of India’s
poverty is that they were so successful in their enterprises and carried so much of gains away
with them.

          Here Mr. John Yale has got first hand evidence his uncle ten-generation back was Far
East trader. He was well known Elihu Yale after whom, because of a bequest he gave to it,
Yale University was afterwards named. He went to India in 1670 as a worker to British East
India Company. By 1687 he had risen to the Governorship of Fort St. George, around which
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Chennai was to develop. Five years later Mr.Elihu Yale was removed because of financial
scandals concerning his administration. In those twenty years, during which his actual salary
never reached more than a Hundred Pounds annually, Yale managed to amass and take to
England with him a fortune, which would now be reckoned at five million dollars. The company
for which he worked was able at times to issue a one hundred percent stock dividend and
twenty percent cash dividend yearly for their investors.

        John Yale in his book name “A YANKEE AND THE SWAMIS” - A westerner’s view
of the Ramakrishna Order of Monks. A publication of Sri Ramakrishna Math Chennai India

        British rule did the most cruelty upon us; they cursed us by introducing us RIGID
FORMAL INSTITUTIONS. Even Mughals also did not changed our indigenous systems of
governance & administrations tried to get friendly our and then got melted into our flow.
While the British rule harmed the system by introducing RIGID FORMAL INSTITUTIONS.
All types of formalities involved became mandatory to perform the way British Rule liked and
preferred.

Lord Macaulay speech

As voluminously described by Sri Dharampalji in his book named as “The Beautiful
Tree”

As per the said book they had 3 approaches as under – ‘our monarch, the sovereign
of the banks of the Ganges...as may be necessary for discovering, collecting and
translating whatever is extent of the ancient works of the Hindoos.’
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Three approaches (seemingly different but in reality complementary to one
another) began to operate in the British held areas of India regarding Indian knowledge,
scholarship and centres of learning from about the 1770s. The first resulted from growing
British power and administrative requirements which (in addition to such undertakings
that men like Adam Ferguson had recommended) also needed to provide a garb of
legitimacy and a background of previous indigenous precedents (however farfetched)
to the new concepts, laws and procedures which were being created by the British
state. It is primarily this requirement which gave birth to British Indology. The second
approach was a product of the mind of the Edinburgh enlightenment (dating back to
around 1750) which men like Maconochie represented. They had a fear, born out of
historical experience, philosophical observation and reflection (the uprooting of entire
civilizations in the Americas), that the conquest and defeat of a civilisation generally
led not only to its disintegration, but the disappearance of precious knowledge associated
with it. They advocated, therefore, the preparation of a written record of what existed,
and what could be got from the learned in places like Varanasi. The third approach was
a projection of what was then being attempted in Great Britain itself: to bring people
to an institutionalised, formal, lawabiding Christianity and, for that some literacy
and teaching became essential. To achieve such a purpose in India, and to assist
evangelical exhortation and propaganda for extending Christian ‘light’ and ‘knowledge’
to the people, preparation of the grammars of various Indian languages became urgent.

The end result of institutionalised, formal, lawabiding system has leaded us a
formal education system in India, even today we see the same concept. Even after getting the
independence  from  the  British  rule  we  have  same  system.  RIGID  FORMAL
INSTITUTIONS. But yet the RIGID FORMAL INSTITUTIONS have their paper work
ready and handy. We also say and quote that a truck load of paper work can be just pushed
aside just one single word of Truth. Post independent era we also continued with the RIGID
FORMAL INSTITUTIONS and hence just paper formalities are continuously followed
without getting the real zeal.

The rigid formal governmental organizations and departments are run by government
employees they are basically – Rajanistha (loyal to the government) and not necessarily
Deshbhakta patriotic. Any government employee is never allowed to take any decision on his
own. Even when the situation like war or flood he or she has to rely on what are our standing
orders from the senior’s officials.
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But unknowingly India has produced a wonder and we should be proud that we
have a legacy of Voluntary organizations so called as NGOs (not for profits or Charity
organizations). The growth and development of Voluntary organizations has really leaded the
India where it is right now. The role and participation of the states and central government
can be easily challenged and doubted. The extent and the real reach of formal institutions
have certainly their own limitations. Had we not have the legacy of Voluntary organizations in
various filed we would have been in real deep trouble. The business legends Tatas have all
companies owned by the Tata’s Trusts and we all know that the profits earned by Tata
Company’s goes to charity through Tata Trusts. We all know that such voluntary organizations
are tirelessly working in the interests of people and are supporting many noble and charitable
causes. All of our education institutions fall under the categories of Voluntary organizations
since they are run by some or other society or Trust. Many such Trusts/ Organizations have
been taken over by Governments and have made mandatory for appointing Governmental
representative on the Governing councils of such institutions.

          We fail to observe such example in reverse order. The role and participation of voluntary
organization in governmental organization and machinery remain silent and has been weak
enough. It can be really increased and enhanced by allotting more powers to them. In order
to get voluntary organizations more powerful and making their participation we should make
mandatory to ensure the implementations of every Government schemes through such voluntary
organizations.

I hereby suggest your good self following points.

1) Formation of local bodies to run and manage the government aided and administered
schools and not by education department alone.

2) Involvement of local talent as visiting faculty instead of hiring more and more teachers
like carpenter, plumber, wireman electrician, reduce all non teaching staff to a minimum
level.

3) Involving local chartered accountants in schools accounts and auditors.

4) Field work from class 8th to 12th involves at least 3 hours a day for min. 3 months.

5) Compulsory singing of patriotic songs by all classes not by select boys and girls alone
and not on events only but everyday compulsorily. (Je gavay te sachvay – Gujarati
proverb which means whatever we sing is get accumulated at our heart. Winston
Churchil has said tell me songs on your youth’s lips I shall tell you the future of your
country.
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Pesuece keâs leš hej efmekeâvoj keâer nej
Øees. oerveyevOeg heeC[sÙeµ

Pesuece veoer kesâ hetJeea leš hej efmekeâvo mes Ùegæ keâjves Jeeues Meemekeâ keâes Ùetveeveer FeflenemekeâejeW Éeje ‘heesjesme’
(Poros) DeLeJee ‘heesjme’ (Poras) veece mes DeefYeefnle efkeâÙee ieÙee nw~ ‘heesjme’ mebmke=âle kesâ ‘heewjJe’ Meyo keâe Ùetveeveer
¤he nw~ ØeeÛeervekeâeueerve heg®-JebMe ceW pevce uesves kesâ keâejCe mevleefle keâes ‘heewjJe’ keâne ieÙee nw~ heewjJe JebMe kesâ vejsMeeW kesâ
mevoYe& ceW ceneYeejle keâe Ùen Mueeskeâ GuuesKÙe nw-

hetjesJeËMeOejeved Jeerje_Ú›eâØeeflecelespeme:~
YetefjõJeCe efJe›eâevleeved meJe&ue#eCe hetefpeleeved ~~

ceneYeejle, DeeefoheJe&, 49.4 (ieerlee Øesme mebmkeâjCe)
(heg®-JebMe ceW GlheVe ngS Jeerj vejsMe Fvõ kesâ meceeve lespemJeer, DelÙevle OeveJeeve, hejce heje›eâceer leLee mecemle

MegYe-ue#eCeeW mes mecceeefvele Les~)
JebMe kesâ veece mes jepeeDeeW kesâ DeefYeOeeve keâer hejcheje jner nw~ Fme DeeOeej hej ÙetveeefveÙeeW kesâ ‘heesjme’ keâes YeejleerÙe

hejcheje kesâ heewjJeeW kesâ cetue-heg®<e ‘heg®’ kesâ veece mes ner ÙeneB GefuueefKele efkeâÙee ieÙee nw~
Ùetveeveer Fefleneme uesKekeâeW SJeb DeeOegefvekeâ Ùegie kesâ DeefOekeâebMe FeflenemekeâejeW ves Pesuece Ùegæ keâes Skeâ mJej mes

efveCeeale ceevee nw Deewj Ùen keâne nw efkeâ efmekeâvoj efJepeÙeer SJeb heg® hejeefpele ngDee~ Fme Øekeâej kesâ cevleJÙe kesâ efJehejerle Yeejle
ceW efmekeâvoj kesâ hejeYetle nesves kesâ yeejs ceW 1937 F&. ceW Skeâ uesKe Úhee~1 Fueeneyeeo ceW ngF& YeejleerÙe Fefleneme keâeb«esme
kesâ efÉleerÙe DeefOeJesMe ceW nefj§evõ mes" ves henueer yeej Pesuece-Ùegæ ceW heg® kesâ nejves keâer yeele keâes DeceevÙe keâjles ngS Gmekesâ
efJepeÙeer nesves keâer mecYeeJevee JÙeòeâ keâer Deewj yeeo ceW ‘efmekeâvoj keâer hejepeÙe’ Meer<e&keâ uesKe Skeâ hegmlekeâ ceW efueKee~2 efkeâvleg

µ meomÙe, YeejleerÙe meceepe efJe%eeve DevegmebOeeve heefj<eo SJeb hetJe& efJeYeeieeOÙe#e, keâuee Fefleneme SJeb heÙe&šve ØeyevOe, keâeMeer efnvot
efJeMJeefJeÅeeueÙe

1. FefC[Ùeve efjJÙet, petve 1937, ‘Jeepe DeueskeäpeeC[j jeGšs[ Fve FefC[Ùee’
2. õ°JÙe, Øeesmeeref[bime Dee@heâ meskeâC[ FefC[Ùeve efnmš^er keâeb«esme, Fueeneyeeo, 1938, he=. 84-91, ‘Jeepe heesjme efo efJekeäšj

Dee@heâ efo yewefšue Dee@heâ Pesuece’, SJeb mes"peer keâer hegmlekeâ Ûebõieghle ceewÙe& Deewj efmekeâvoj keâer Yeejle ceW hejepeÙe)
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mes" peer kesâ cele keâer DeeueesÛeveeSB ner ngFË,3 ÙeÅeefhe keâYeer-keâYeer he$e-heef$ekeâeDeeW ceW mes" peer kesâ cele keâes ceeveves Jeeues ueesieeW
kesâ efveyevOe Yeer osKeves keâes efceueles nQ~ Sme. ÛeóesheeOÙeeÙe ves Pesuece-Ùegæ keâes DeefveCeeale keâne nw~4 yeuejece ßeerJeemleJe5

ves Yeer Pesuece-Ùegæ kesâ DeefveCeealeeJemLee keâer Deesj mebkesâle efkeâÙee nw6 efkeâvleg GvneWves ßeer mes" kesâ cele keâes YeeJegkeâleehetCe& ceevee
nw~7 Øemlegle DeOÙeÙeve ceW ßeer mes" kesâ cele keâer hegvehe&jer#ee keâer ieF& nw Deewj ogje«en keâe lÙeeie keâjles ngS Ùetveeveer FeflenemekeâejeW
Éeje Øemlegle efkeâS ieS peefšue efJeJejCeeW keâes mhe° keâjves keâe ØeÙeeme efkeâÙee ieÙee nw~

efmekeâvoj keâe Fefleneme efueKeves Jeeues ØecegKe 5 Feflenemekeâej nQ pees F&mee hetJe& keâer henueer Meleer mes ueskeâj ÛeewLeer
Meleer F&mJeer lekeâ kesâ nQ~ mešerkeâ Je<e&-ieCevee keâer Âef° mes osKee peeÙe lees efmekeâvoj kesâ Yeejle mes ueewšves keâer efleefLe petve
323 F&.het. SJeb ØeeÛeervelece Feflenemekeâej [eÙees[esjme (60-30 F&.het.) kesâ Devlejeue keâe meceÙe ueieYeie 263 Je<e& neslee
nw~ Fve FeflenemekeâejeW keâes ÙeeflkebâefÛele cetue DeeOeej meece«eer, ÙeLee efmekeâvoj Éeje efueKes ieS kegâÚ he$e SJeb efmekeâvoj kesâ
meeLe kesâ ÙeesæeDeeW kesâ kegâÚ uesKeve, pees efkeâvneR DevÙe uesKekeâeW keâer ke=âefleÙeeW ceW GæjCe kesâ ¤he ceW Les, GheÙeesieeLe& efceues
Les~ mhe° ner efmekeâvojer Fefleneme keâer hegvej&Ûevee nsleg ØeeceeefCekeâ DeeOeejYetle cetue meece«eer DeØeehle Leer~ efmekeâvoj keâe
mecekeâeueerve Fefleneme lees nw ner veneR~ pees Øeehle nw Gmekeâer hetCe& ØeeceeefCekeâlee efJeÕemeveerÙe veneR nw~ mevoefYe&le FeflenemekeâejeW
kesâ cetue uesKeve keâe DeOÙeÙeve SJeb Deb«espeer DevegJeeo Øemlegle keâjves Jeeues pes.[yuÙet. cewefkeä›eâC[ue ves øeâercewve keâe, Gvekeâer
hegmlekeâ efnmšeefjkeâue Smespe mes, Ssmee ner cele Gæ=le efkeâÙee nw8 -

"Of the life of Alexander we have five consecutive narratives, besides

numerous allusions and fragments scattered up and down various Greek and
Latin writers... Unluckily, among all the five there is not a single contemporary
chronicler ..... The value of all, it is clear, must depend upon the faithfulness
with which they represent the earlier writings which they had before them, and
upon the amount of critical power which they may have brought to bear upon
their examination. Unluckily again, among all the five, one only has any claim
to the name of a critic. Arrian alone seems to have had at once the will and the
power to exercise a discreet judgment upon the statements of those who went
before him. Diodoros we believe to be perfectly honest, but he is, at the same

3. õ°JÙe, ØeeÛeerve Yeejle keâe Fefleneme, [e@. jceeMebkeâj ef$ehee"er, JeejeCemeer, he=. 97, heeo efšhheCeer 3
4. õ°JÙe, FefC[Ùeve efnmšeefjkeâue keäJeeš&ueea, Yeeie 25, Debkeâ 3, he=. 201
5. efmekeâvoj keâe Dee›eâceCe Deewj heefMÛeceesòej Yeejle, JeejeCemeer, mebJeled 2013
6. Jener, he=. 68
7. Jener, he=. 66
8. Freeman, Historical Essays, 2d series, third edition, pp. 183-184, quoted in J.W. M'crindle, The

Invasion of India by Alexander the Great, Westminter, 1896 (Deeies mevoefYe&le ‘FveJespeve’), p. 2
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time, impenetrably stupid. Plutarch, as he himself tells us, does not write his-
tory, but lives; his object is rather to gather anecdotes, to point a moral, than
to give a formal narrative of political and military events. Justin is a feeble and
careless epitomizer. Quintus Curtius is, in our eyes, little better than a romance
writer; he is the only one of the five whom we should suspect of any wilful
departure from the truth."

mevoefYe&le Fefleneme kesâ cetue omleeJespeeW ceW efmekeâvoj kesâ efueKes ieS he$eeW mes yeÌ{ keâj Deewj otmeje ØeceeCe keäÙee
ceevee pee mekeâlee nw pees cetuele: lees veneR Øeehle nQ hejvleg DevÙeevÙe uesKekeâeW Éeje GefuueefKele nQ~ Fve mevoYeeX keâer ØeeceeefCekeâlee
kesâ DeeflemebefoiOe nesves keâer yeele mewCšer›eâe@Fkeäme SJeb øeâercewve ves mhe°le: keâne nw-

"Sainte-Croix and Professor Freeman both expres strong doubts of the authenticity

of Alexander's letters quoted by several writers."

(pes.[yuÙet. cewefkeä›eâC[ue, FveJespeve, FCš^es[keäMeve, he=. 13, efšhheCeer 2)
mhe° ner Ùetveeveer FeflenemekeâejeW kesâ mecemle leLÙeeW keâes Skeâjme efJeMJemeveerÙe veneR ceevee pee mekeâlee~ Fmekesâ efueS

oes-Skeâ GoenjCe heÙee&hle neWies peye efkeâ GoenjCe Deveskeâeveskeâ nQ~
henuee GoenjCe Ùen efkeâ JemeeefleÙeeW (DeesmeeefoDeesF) keâe efmekeâvoj keâes Deelce-mecehe&Ce keâF& Ùetveeveer FeflenemekeâejeW

ves veneR ceevee nw, keäÙeeWefkeâ Fme Iešvee keâe efJeJejCe Gme meceÙe efoÙee ieÙee nw peye efmekeâvoj Deheves ueewšves keâer jen ceW
JemeeefleÙeeW kesâ #es$e mes yengle Deeies pee Ûegkeâe Lee~9

otmeje GoenjCe ceeueJeeW (ceefuueÙeve) kesâ ieÌ{ ceW efmekeâvoj keâes peeveuesJee YeÙebkeâj Jeej mes IeeÙeue nesves mes
mecyeefvOele nw~ kegâÚ Feflenemekeâej Fme Iešvee keâes Debpeece osves Jeeues keâes ceeueJe ceeveles nQ Deewj kegâÚ #egõkeâ (Dee@efkeäme[ŝDeeF)
ceeveles nQ~ Iešvee kesâ meceÙe efmekeâvoj kesâ meeLe keâesF& Lee Ùee veneR Fme hej Yeer celeYeso nQ~ Skeâ Feflenemekeâej še@uesceer keâes JeneB
GheefmLele keânlee nw peyeefkeâ še@uesceer mJeÙeb Deheves keâes Gme mLeeve hej DevegheefmLele efueKelee nw~ Sefj&Ùeve ves Fme Iešvee keâer meceer#ee
keâjles ngS Deheves keâes melÙe kesâ DeefOekeâ meceerhe keâne nw~10 DeLee&led Jen Yeer Iešvee keâer melÙe efmLeefle mes otj ner Lee~

ÙeÅeefhe Ùes oes GoenjCe heÙee&hle nQ efkeâvleg Skeâ leermeje Ùen efkeâ, hesefjhueme kesâ Deveece uesKekeâ ves efmekeâvoj keâes
iebiee lekeâ ieÙee ngDee keâne nw11 peyeefkeâ Ssmee efkeâmeer Feflenemekeâej ves veneR efueKee nw~

Sefj&Ùeve kesâ nefmle-Ùegæ kesâ efJeJejCe12 ceW nefmle-Ùegæ keâes ÙetveeefveÙeeW kesâ efueS veÙes {bie keâe DevegYeJe keâne ieÙee

9. FveJespeve, he=. 156, heeo efšhheCeer 2
10. Sefj&Ùeve, 6.11, FveJespeve, he=. 149-15
11. [yuÙet. Sheâ. mkeâe@heâ mecheeefole, hesefjhueme, uevove, 1912, hewje 47, he=. 41
12. Sefj&Ùeve, 6.17, FveJespeve, he=. 105-06
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nw~ Ùegæ kesâ DeejcYe ceW heg® kesâ neLeer yeerme heÌ[ jns Les~13 [eÙees[esjme ves Fmekeâe efJeMes<e JeCe&ve efkeâÙee nw~14 JeCe&ve ceW
Deeies Ûeue keâj ÙetveeefveÙeeW kesâ DeefOekeâ kegâMeue mewefvekeâeW keâe iegCeieeve efkeâÙee ieÙee nw15 Deewj Gvekesâ Éeje neefLeÙeeW hej efkeâS
ieS IeeleeW keâe efpe›eâ efkeâÙee ieÙee nw efpemekesâ heâuemJe¤he neLeer YeÌ[kesâ Les~16 ÙetveeefveÙeeW ves Fme JeCe&ve ceW ÛelegjeF& Ùen efoKeueeF&
nw efkeâ ceevees efmekeâvoj keâer mesvee ceW keâesF& neLeer veneR Lee~ Yeejle ceW DeejefcYekeâ Fefleneme keâes meeceüepÙeJeeoer Âef°keâesCe mes
efueKeves Jeeues efJebmesCš S. efmceLe ves neefLeÙeeW kesâ meeLe heg® kesâ mewvÙe JÙetn keâe Skeâ jsKeeefÛe$e Øemlegle efkeâÙee nw Deewj Gmekesâ
meeceves efmekeâvojer mesvee keâe Yeer, efpemeceW neLeer veneR efoKeeS ieS nQ~17 kegâÚ ØeceeCe ÙeneB Øemlegle nQ efkeâ efmekeâvoj keâer mesvee
ceW neLeer Les Deewj Gmekesâ efueS Gmekeâer ueuekeâ ncesMee jner~ heesjme mes ngS Fme Pesuece-Ùegæ kesâ henues ner efmekeâvoj keâes
efmevOeg heej keâjles Deeføeâkeâerpe mes 15 neLeer efceues18 Deewj 25 neefLeÙeeW keâer YeWš DeeefcYe mes Øeehle ngF& Leer,19 Deesje kesâ meYeer
neefLeÙeeW keâes Gmeves DeefOeke=âle efkeâÙee Lee,20 DeCee&me kesâ neefLeÙeeW keâes KeespeJee keâj GvnW Deheveer mesvee keâe DeÁ yeveeÙee~21

efmekeâvoj keâes DeeefcYe keâer Deesj mes 30 neLeer Gmekesâ efmevOeg-leš hej hengBÛeves kesâ meceÙe ner DeieJeeveer keâjles ngS
efoS ieS Les~22 yeeo ceW DeeefcYe keâer Deesj mes ner 56 neefLeÙeeW keâer YeWš oer ieF& Leer~23 efmekeâvoj peye Pesuece kesâ oeefnves
efkeâveejs hej veoer heej keâjves keâer Ùeespevee ceW Lee Gme meceÙe DejekeâesefMeÙee ceW efJeõesn keâjves Jeeuee nLekeâÌ[er mes yeBOee yepe&SCšerpe
hekeâÌ[s ieS 30 neefLeÙeeW kesâ meeLe ueeÙee ieÙee Lee~ neefLeÙeeW keâer Øeeefhle ‘mewefvekeâ Âef° mes mJeeiele ÙeesiÙe’ Fme yeele keâe GuuesKe
keâjles ngS keâner ieF& efkeâ neLeer YeejleerÙe mewvÙe Meefòeâ kesâ ØecegKe DeeOeej nQ~24 efmekeâvoj kesâ heeme neefLeÙeeW keâer kegâue mebKÙee
peesÌ[ ueer peeÙe (15±25±30±56) lees 126 neLeer Deewj DeCee&me leLee Deesje kesâ neLeer Thej mes Les~ heg® kesâ neefLeÙeeW
keâer mebKÙee Pesuece-leš hej 200 keâner ieF& nw25 Deewj Skeâ uesKekeâ ves lees 130 neLeer heesjme kesâ efieveeS nQ~26 mhe° ner

13. Jener
14. [eÙees[esjme, 17.88, FveJespeve, he=. 275
15. Sefj&Ùeve, 6.17, FveJespeve, he=. 106
16. Jener, keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 208
17. efo Deueea efnmš^er Dee@heâ FefC[Ùee, Deekeämeheâes[&, 1904, he=. 60 kesâ meeceves keâe jsKeeefÛe$e
18. [eÙees[esjme, 17.86, FveJespeve, he=. 272
19. Sefj&Ùeve, 4.12, FveJespeve, he=. 59
20. Jener, 4.27, FveJespeve, he=. 70
21. Jener, 4.30, FveJespeve, he=. 77
22. Jener, 6.3, FveJespeve, he=. 83
23. Jener, 6.12, FveJespeve, he=. 202
24. Jener, 6.13, FveJespeve, he=. 203
25. Jener, 5.15, FveJespeve, 102
26. [eÙees[esjme, 17.87, FveJespeve, he=. 274
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oesveeW ØeefleÉefvÉÙeeW kesâ neefLeÙeeW keâer mebKÙee ueieYeie meceleguÙe Leer~ keâefš&Ùeme ves lees Pesuece kesâ leš hej heg® kesâ kesâJeue 85
neLeer ner keâns nQ~27

heg® mes Ùegæ kesâ yeeo jCe-#es$e kesâ yeÛes neLeer efmekeâvoj ves Deheveer mesvee ceW efceuee efueS Les28 efpevekeâer mebKÙee
[eÙe[esjme kesâ DeeOeej hej 80 Leer~29 yeeo kesâ meceÙe ceW efmekeâvoj ves Deveskeâ mLeeveeW hej neLeer Deheveer mesvee ceW efueS -
DeefYemeej mes 40 neLeer, Ûesveeye heej keâjles meceÙe ieueewmeeFÙeeW mes neefLeÙeeB uesves kesâ efueS keâesFveme keâes keâne, heg® mes neLeer
ceBieeS pees meebieue kesâ Ùegæ kesâ meceÙe DeeS (neefLeÙeeW keâer mebKÙee veneR yeleeF& ieF& nw), DeefYemeej mes 40 neLeer, cegefmekeâeW
Deewj MecYegDeeW ves Deheves meYeer neLeer efoS Les,30 (neefLeÙeeW keâer mebKÙee veneR yeleeF& ieF& nw) ØemLeeW kesâ neLeer ve osves hej efmekeâvoj
keâer jbpe keâe JeCe&ve nw pees neefLeÙeeW kesâ Øeefle efmekeâvoj keâer Ûeen keâes mebkesâeflele keâjleer nw~ Jeehemeer kesâ meceÙe efmekeâvoj kesâ heeme
200 neLeer keâns ieS nQ,31 cesefme[esefveÙee peeves Jeeues Deheves ueesieeW kesâ meeLe Yeer Gmeves Deueie mes neLeer Yespes Les~32

efmekeâvoj kesâ efueS heg® Skeâ Ûegveewleer Lee~ osMe keâer j#ee keâer Glkeâš YeeJevee kesâ meeLe efveefMÛele ner Gmekeâer mewvÙe-
Meefòeâ Øeyeue Leer, keâce mes keâce Jewmeer efpemes efmekeâvoj Deheves mecekeâ#e Devegceeefvele keâj mekeâlee Lee~ heg® keâer mesvee keâe oyeoyee
efmekeâvojer mesvee hej Pesuece kesâ heefMÛeceer leš kesâ efMeefJejeW ceW ner pece Ûegkeâe Lee peye Ùetveeveer mewefvekeâeW keâe efoue onue ieÙee
Lee~33 efmekeâvoj keâer DeMJeejesner mesvee keâes neefLeÙeeW keâe [j meJee&efOekeâ Lee~34

efmekeâvoj ves Pesuece keâes meerOes heej keâjkesâ heg® mes Ùegæ ceesue uesves mes DeÛÚe mecePee efkeâ Pesuece keâes otmejer peien
heej keâjs~ Dele: uegkesâ-efÚhes Gmeves Deheveer Skeâ šgkeâÌ[er kesâ meeLe efMeefJej mes 150 mšsef[Ùee (ueieYeie 17 ceerue) Gòej
peekeâj Pesuece heej efkeâÙee~ Sefj&Ùeve ves efmekeâvoj kesâ Fme ke=âlÙe keâes ‘ceeie& Ûegjeves’ keâer meb%ee oer nw (He resolved

therefore to steal the passage35)~ Fme meheâuelee mes efmekeâvoj keâer mesvee ceW {e{me yeBOee nesiee efkeâ Jen heej Glejles
ner heg® keâer mesvee Éeje jeQoer ve pee mekesâieer hejvleg heg® kesâ heg$e ves efmekeâvoj keâes Fme mLeeve hej jeskeâe~ oesveeW he#eeW kesâ efueS
Fme Ùegæ keâer keâef"velee keâe Devegceeve Fleves mes ner efkeâÙee pee mekeâlee nw efkeâ heewjJe-mesvee ueieYeie meejer keâer mejer keâece DeeF&

27. keâefš&Ùeme, 8.13, FveJespeve, he=. 204
28. Sefj&Ùeve, 5.18, FveJespeve, he=. 107
29. FveJespeve, he=. 107, efšhheCeer~
30. Sefj&Ùeve, 5.20, FveJespeve, he=. 112, 5.21, he=. 112-13 SJeb 5.24, he=. 119, 5.29, he=. 129, 6.15, he=.

158, 159
31. Sefj&Ùeve, 6.2, FveJespeve, he=. 133
32. Sefj&Ùeve, 6.17, FveJespeve, he=. 161
33. keâefš&Ùeme, 8.13, FveJespeve, he=. 204
34. Sefj&Ùeve, 5.10, FveJespeve, he=. 95-96 SJeb 5.11, he=. 98
35. Jener, he=. 97
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Deewj efmekeâvoj hej Fleves Deewj Fleves peyejomle Jeej ngS efkeâ Gmekeâe IeesÌ[e yegKehesâuee ceeje ieÙee Deewj efmekeâvoj keâes Yeejer
Ûeesš DeeÙeer~36

Fme škeäkeâj kesâ yeeo efmekeâvoj keâes heg® mes petPevee Lee~ efmekeâvoj Deewj heg® keâer Ùegæ-YeWš ceW efmekeâvoj keâe
newmeuee hemle Lee (I see at last a danger that matches my courage. It is at once with wild beasts and

men of uncommon mettle that the contest now lies.37) efove kesâ leermejs henj lekeâ kesâ Ùegæ keâe efJeJejCe heg®
kesâ he#e ceW Øeehle neslee nw, efmLeefle Ùen Leer efkeâ efove kesâ ueieYeie yeerleves kesâ meceÙe lekeâ Ùetveeveer mewefvekeâ keâYeer yeÌ{les lees keâYeer
Yeeieles (Thus the battle was doubtful, the Macedonians sometimes pursuing and sometimes

fleeing from the elephants, so that the struggle was prolonged till the day was far spent.38)~
Ùetveeveer œeesleeW mes Ùegæ ceW efJepeÙe-ßeer efmekeâvoj keâes Øeehle nesleer nw~ hejvleg efove kesâ leermejs henj kesâ yeeo Ùen efmLeefle kewâmes
Dee ieF&, Fme yeele hej meejs Ùetveeveer Feflenemekeâej ceewve nQ~

heg® keâer nej kesâ keâejCe ceW Ùetveeveer FeflenemekeâejeW ves oes leLÙeeW keâe mebkesâle efkeâÙee nw- Je<ee& kesâ keâejCe jLe SJeb
heoeefle mesvee keâer efveef<›eâÙelee SJeb heewjJe mesvee kesâ neefLeÙeeW keâer YeieoÌ[~

Ùegæ kesâ hetJe& keâer Je<ee& heg® keâer nej kesâ cegKÙe keâejCeeW ceW mes Skeâ keâner ieF& efpemekesâ heâuemJe¤he heg® kesâ IeesÌ[s,
jLe Deewj heoeefle mesvee keâe GheÙeesie GefÛele ¤he mes ve nes mekeâe~ hejvleg Ùen keâejCe mener leye ceeve efueÙee peeÙes peye efmekeâvoj
keâer mesvee kesâ IeesÌ[eW, jLeeW Deewj heoeefleÙeeW keâes Fme Øeke=âefle Øekeâeshe mes cegòeâ ceevee peeÙe~ FmeceW Mekeâ veneR efkeâ efmekeâvoj keâer
mesvee cegKÙele: IegÌ[meJeej mesvee Leer, efkeâvleg FmeceW Yeer mevosn veneR efkeâ Gmekeâer mesvee jLeeW SJeb heoeefleÙeeW mes Yeer meefppele Leer~
efmekeâvoj keâes veermee mes Deewj le#eefMeuee mes ›eâceMe: 300 SJeb 700 DeMJeejesefnÙeeW keâer Øeeefhle keâe GuuesKe efceuelee nw39

Deewj le#eefMeuee keâe DeeefcYe lees Deheveer 5000 mewefvekeâ keâer mewvÙe-šgkeâÌ[er40 kesâ meeLe efmekeâvoj keâer Deesj mes ueÌ[ ner jne
Lee~41 Deefhe&âkeâer]pe kesâ 20000 mewefvekeâ Yeer efmekeâvoj keâer mesvee ceW Les~42 Fve ØeeefhleÙeeW kesâ Deefleefjòeâ, le#eefMeuee ceW efJeßeece
kesâ Ghejevle Pesuece kesâ efueS Ûeueves mes henues efmekeâvoj ves Deheveer mesvee ceW mewefvekeâeW keâer Yeefle&ÙeeB keâer LeeR~43 keâefš&Ùeme ves
heg® keâer mesvee ceW efJeMes<e ¤he mes leeue-Oeveg<e Ûeueeves Jeeues OevegOe&j-mewefvekeâeW keâe GuuesKe efkeâÙee nw pees Deheves Oeveg<e keâe

36. Sefj&Ùeve, 5.14, FveJespeve, he=. 101
37. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 209
38. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 211
39. Sefj&Ùeve, 5.2, FveJespeve, he=. 81 SJeb Jener, 5.3, FveJespeve, he=. 83
40. Jener, 5.8, FveJespeve, he=. 93
41. [eÙees[esjme, 17.81, FveJespeve, he=. 274
42. Jener, 17.86, FveJespeve, he=. 272
43. Jener, 17.87, he=. 274
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Skeâ efmeje peceerve hej efškeâe keâj meMeòeâ ue#Ùe meeOeves Jeeues Les Deewj Je<ee& kesâ keâejCe ieerueer ngF& Yetefce hej Oeveg<e keâe Skeâ
efmeje peceerve hej ÂÌ{ ¤he mes ve efškeâe mekesâ Les~44 Ssmes OevegOe&j efmekeâvoj kesâ YeejleerÙe mewefvekeâeW keâer mewvÙe šgkeâÌ[er Jeeueer
mesvee ceW veneR jns neWies, Ùen ceevevee DemecYeJe nw~ Fme Øekeâej ogozJe kesâ keâejCe leeue-Oeveg-OeeefjÙeeW keâe keâewMeue KeefC[le
nesves keâer efmLeefle heg® Deewj efmekeâvoj oesveeW kesâ he#eeW keâes meceeve ¤he mes Pesuevee heÌ[e nesiee, kesâJeue heg® kesâ he#e keâes veneR~
Je<ee& keâe ØeYeeJe IeesÌ[eW hej SJeb jLeeW kesâ Yeejer-Yejkeâce nesves kesâ keâejCe keâerÛeÌ[ ceW heBâmeves mes ieeflenerve nesves keâer yeele heg®-
heg$e mes Ùegæ kesâ mevoYe& ceW keâner ieF& nw~45 heg® mes Ùegæ ceW DeMJeejeefnÙeeW kesâ Je<ee& Jee keâerÛeÌ[ mes ØeYeeefJele nesves keâe GuuesKe
efkeâmeer Feflenemekeâej ves veneR efkeâÙee nw, neB keâefš&Ùeme ves heg®-heg$e Jee nsie mes Ùegæ ceW Fmekeâe GuuesKe efkeâÙee nw (unfit for

horse to ride over...chariots kept sticking46)~ keâefš&Ùeme Éeje heg® mes cegKÙe-Ùegæ ceW Fme efJehejerle efmLeefle keâe
GuuesKe ve efkeâÙee peevee Deewj jLeeW kesâ yeejs ceW Yeer ceewve jnvee Fme yeele keâer Deesj OÙeeve KeeRÛelee nw efkeâ leeue-OevegOe&j kesâ
mevoYe& ceW Gmekeâe Ùen keâLeve efkeâ ieerueer-efheâmeueveer Yetefce kesâ keâejCe OevegOe&jeW keâe Oeveg<e mener {bie mes efmLej ve nes mekeâe
Deewj Jes leerjeW keâer yeewÚej ve keâj mekesâ (barbarians were besides unable to use even their arrows.

Thease weapons were really so long and heavy that the archers could not readily adjust them
on the string unless by first resting their bow upon the ground. Then, as the ground was

slippery and hindered their efforts47) Ùen keânvee keâLeceefhe GefÛele vener nw~ Je<ee& keâs keâejCe IeesÌ[es keâer efveef<›eâÙelee
lees oesveeW he#eeW hej efvemmevosn meceeve ner jner nesieer~ Je<ee& keâs Ùetveeveer efJeJejCeeW keâer LeesÌ[er Deewj efJeJesÛevee pe¤jer nw~
[eÙees[esjme SJeb peefmšve ves Je<ee& keâer ÛeÛee& veneR keâer nw Deewj ve ner heg®-heg$e mes Ùegæ keâe~ huetšekeâ& ves Je<ee& keâes Pesuece
ces Gve efoveeW keâer yeeÌ{ keâe keâejCe yeleeÙee nw (The Hydaspes was now flooded by the rains48) Deewj (jele
ces) Pesuece heej keâjles meceÙe Je<ee& ces efmekeâvoj keâs keâgÚ mewefvekeâeW keâs efyepeueer keâer ceej mes ce=lÙeg keânlee nw (some of his

men struck dead with the lightning49), efkeâvleg Ùegæ keâs efove ceW Je<ee& Deewj Gmekeâs keâejCe jLeeW Je leeue-OevegOe&jeW
hej Demej keâe keâesF& GuuesKe vener nw~ keâefš&Ùeme ves jele ces ner ceewmece keâer Kejeyeer keâe mevoYe& efoÙee nw pees efmekeâvoj keâs
DeefYeÙeeve keâs DeejcYe ces keâef"veeF& oer efkeâvleg yeeo ces ceewmece "erkeâ jne (The state of the weather at first

hindered, but afterwards favoured50)~ ÙeneB nsie mes Ùegæ ces Je<ee& keâs keâejCe ngS keâerÛeÌ[ Je efheâmeueve keâe
GuuesKe DeeÙee nw~ Sefj&Ùeve Gme jele keâer Yeejer Je<ee& keâe GuuesKe keâjlee nw (During the night a violent storm of

44. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 210
45. Sefj&Ùeve, 6.15, FveJespeve, he=. 102, keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 208
46. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 208
47. Jener, 8.14, FveJespeve, he=. 210
48. huetšeke&â, 60, FveJespeve, he=. 307
49. Jener
50. keâefš&Ùeme, 8.13, FveJespeve, he=. 206
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rain came on51) efkeâvleg Øeele:keâeue lekeâ JeeÙeg Deewj Je<ee& kesâ Øekeâeshe kesâ Meevle nes peeves keâer yeele keâner nw (Towards

daybreak the wind had died down and the rain ceased.52) meeLe ner heg®-heg$e mes ngS Øeele-Ùegæ ceW keâerÛeÌ[
Je efheâmeueve keâe keâesF& mevoYe& veneR efoÙee nw~ Fme Ùegæ ceW keâefš&Ùeme keâes ÚesÌ[ efkeâmeer ves jele keâer Je<ee& mes keâerÛeÌ[ Je efheâmeueve
kesâ ØeYeeJe keâer ÛeÛee& veneR keâer nw~ nsie kesâ meYeer jLe Yeejer nesves SJeb keâerÛeÌ[ ceW heBâmeves kesâ keâejCe efnue-[gue ve mekesâ
(chariots kept sticking in the muddy sloughs formed by the rain, and proved almost immov-

able formtheir great weight.53) Ùen keâLeve Deheves Deehe ceW efkeâlevee Pet"e nw, Yeueer Øekeâej mecePee pee mekeâlee nw,
DeeefKej Jes Yeejer jLe Gme ieerueer-efheâmeueveer efceóer mes neskeâj 17 ceerue otj mes JeneB kewâmes hengBÛe heeS Les~ heg® mes ngS cegKÙe-
Ùegæ ceW Yeer leeue-OevegOee&efjÙeeW hej Fmekeâe Demej kesâJeue keâefš&Ùeme ves ner keâne nw~54 Fme Øekeâej Ûeej Feflenemekeâej Fme keâejCe
keâes ØecegKelee veneR osles~ heg®-heg$e Jee nsie mes ngS Ùegæ ceW jLeeW kesâ Je<ee& mes DeØeemebefiekeâ nesves kesâ keâejCe ve° nesves55 DeLeJee
keâypes ceW efueS peeves56 keâe GuuesKe Ùetveeveer FeflenemekeâejeW ves efoÙee nw efkeâvleg OÙeeve osves keâer yeele nw efkeâ cegKÙe-Ùegæ ceW
jLeeW keâer mebKÙee 30057 Je 100058 efieveeves kesâ Deefleefjòeâ Gve hej efheâmeueve Je keâerÛeÌ[ Jeeueer Yetefce kesâ Demej kesâ mecyevOe
ceW keâneR keâesF& efJeJejCe veneR nw~ heg® mes ngS cegKÙe-Ùegæ kesâ 8 IeCšs Je ÙegæejcYe mes ueieYeie mevOÙee keâer DeJeefOe ceW Je<ee&
nesves keâe Yeer keâesF& efJeJejCe veneR nw~ Fme efmLeefle ceW Je<ee& kesâ keâejCe ieerueer-efheâmeueveer Oejleer keâes kesâJeue heg® keâer mesvee kesâ
efueÙes DevegheÙegòeâ keân keâj heg® keâer nej efveefMÛele keâjves kesâ efueÙes efmLeefle GlheVe keâjves keâe ØeÙeeme kesâJeue Ùetveeveer Ûeeue Yej
nw, efpemes melÙe ceevevee Yeüce nw~ Ùegæ-Yetefce keâes Je<ee&keâeue ceW Yeer Ùegæ kesâ GheÙegòeâ ÙetveeefveÙeeW Éeje ner keâne ieÙee nw~ heg®
keâe mewvÙe JÙetn Gme Yetefce hej Lee peneB keâerÛeÌ[ veneR Lee ]peceerve yeuegF& Ûeewjme Deewj keâeheâer keâÌ[er (firm = able to stay

the same shape when pressed, quite hard59) mewvÙe-mebÛejCe kesâ ÙeesiÙe Leer (No clay, but that the

ground from its sandy nature was all flat and firm and suited for the movements of cavalry.60)~
Øeele: keâeue ceW heg®-heg$e mes Deewj efheâj efove ceW heg® mes ueieYeie meeÙeb lekeâ kesâ Yeer<eCe Ùegæ ceW Je<ee& mes yeeOee veneR heÌ[er~

51. Sefj&Ùeve, 5.12, FveJespeve, he=. 98
52. Jener, 5.12, FveJespeve, he=. 99
53. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 208
54. Jener, 8.14, FveJespeve, he=. 206
55. Sefj&Ùeve, 6.15, FveJespeve, he=. 101, keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 208
56. huetšeke&â, 60, FveJespeve, he=. 308
57. Sefj&Ùeve, 6.15, FveJespeve, he=. 107
58. [eÙees[esjme, 17.87, FveJespeve, he=. 274
59. Oxford English-English-Hindi Dictionary, Oxford University Press, 29th Impression, 2013, p. 448

60. Sefj&Ùeve, 5.15, FveJespeve, he=. 103
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Fme Øekeâej Øeke=âefle-Øekeâeshe keâer yeele LeesLeer nes peeleer nw~ keâefš&Ùeme Éeje heg® mes cegKÙe-Ùegæ ceW Fme efJehejerle efmLeefle keâe GuuesKe
ve efkeâÙee peevee Deewj jLeeW kesâ yeejs ceW Yeer ceewve jnvee Fme yeele keâer Deesj OÙeeve KeeRÛelee nw efkeâ mecYeJele: efmekeâvoj kesâ
Pesuece heej keâjves kesâ mLeeve mes 150 mšsef[Ùee (ueieYeie 17 ceerue) otj cegKÙe-Ùegæ-mLeue lekeâ Deeves ceW pees meceÙe ueiee
GmeceW ceewmece meeheâ nes ieÙee Lee~ Gmekesâ Devegmeej leeue-OevegOe&j Deheveer efmLeefle mecneueves DeLee&le legjble meVeæ nesves ceW meceÙe
ueieeS (could not readily adjust61)~ Je<ee& kesâ keâejCe IeesÌ[eW keâer efveef<›eâÙelee lees oesveeW he#eeW hej efvemmevosn meceeve
ner jner nesieer~ Je<ee& kesâ keâejCe ieerueer-efheâmeueveer Oejleer keâes kesâJeue heg® keâer mesvee kesâ efueÙes DevegheÙegòeâ keân keâj heg® keâer
nej efveefMÛele keâjves kesâ efueÙes efmLeefle GlheVe keâjves keâe ØeÙeeme kesâJeue Ùetveeveer Ûeeue Yej nw, efpemes melÙe ceevevee Yeüce nw~
Ùegæ-Yetefce keâes Je<ee&keâeue ceW Yeer Ùegæ kesâ GheÙegòeâ ÙetveeefveÙeeW Éeje ner keâne ieÙee nw~ heg® keâe mewvÙe JÙetn Gme Yetefce hej
Lee peneB keâerÛeÌ[ veneR Lee peceerve yeuegF& Ûeewjme Deewj keâeheâer keâÌ[er mewvÙe-mebÛejCe kesâ ÙeesiÙe Leer pewmee efkeâ Thej efJeJejCe
efoÙee ieÙee nw~ Øeele: keâeue ceW heg®-heg$e mes Deewj efheâj efove ceW heg® mes Yeer<eCe Ùegæ ceW Je<ee& mes yeeOee veneR heÌ[er~ Fme Øekeâej
Øeke=âefle-Øekeâeshe keâer yeele Leer ner veneR~

neefLeÙeeW keâer YeieoÌ[ keâer DeeÌ[ ceW Ùetveeveer uesKekeâeW ves yengle he#eheele efkeâÙee nw~ Ùegæ kesâ efueÙes ØeefMeef#ele neefLeÙeeW
keâer Ssmeer YeieoÌ[ keâer keâuhevee veneR nesleer Deewj Ùeefo Ùen YeieoÌ[ kegâÚ no lekeâ ngF& Yeer nes lees Ùen mJeerkeâej keâjvee GefÛele
veneR efkeâ Gmemes kesâJeue heg® mesvee efheme ieF&~ Sefj&Ùeve Éeje efueKes ieS efpeme efJeMes<e efJeJejCe hej Feflenemekeâej Deheveer yeele
keâjles nQ, Jes he#eheele hetJe&keâ Sefj&Ùeve keâer Gme yeele keâes vepej-Devoepe keâjles nQ efkeâ Gmeves Ùegækeâejer oesveeW he#eeW keâer neefve
keâe mecÙekeâ GuuesKe efkeâÙee nw-The elephants did NO LESS DAMAGE to their FRIENDS than to

their FOES.62 efJebmesCš S. efmceLe ves Deheveer henueer hegmlekeâ (Deueea efnmš^er Dee@heâ FefC[Ùee, 1904, he=. 61) ceW
Fme keâLeve keâe GuuesKe efkeâÙee efkeâvleg Fmekeâer ØeeceeefCekeâlee kesâ efueS Sefj&Ùeve kesâ meeLe efmekeâvoj keâe Yeer GuuesKe efkeâÙee
peye efkeâ Sefj&Ùeve ves Dehevee efJeJejCe efmekeâvoj kesâ nJeeues mes veneR efueKee nw, efkeâvleg Fmemes Yeer cenlJehetCe& Ùen nw efkeâ efmceLe
ves Deheveer otmejer hegmlekeâ (Dee@keämeheâe[& efnmšêr Dee@heâ FefC[Ùee, 1919, he=. 64) ceW 'did NO LESS DAMAGE'

keâer peien hej 'did MORE DAMAGE' Deheveer Deesj mes yevee efoÙee~ ÙeneB Ùen OÙeeve osves keâer yeele nw efkeâ ØeefMeef#ele
neefLeÙeeW kesâ nwjle-Debiespe keâejveeceeW keâe ÂMÙeelcekeâ JeCe&ve ÙetveeefveÙeeW ves efoÙee ngDee nw Deewj heg® kesâ neLeer kesâ Deheves heeuekeâ
kesâ Øeefle efkeâS ieS ke=âlÙeeW keâer YetefjMe: ØeMebmee keâer nw-

Upon this the elephants, applying to good use their prodigious size and strength,

killed some of the enemy by trampling them under their feet, and crushing their armour and
their bones, while upon others they inflicted a terrible death, for they first lifted them aloft with
their trunks, which they had twined round their bodies, and then dashed them down with

61. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 210
62. Sefj&Ùeve, 5.17, FveJespeve, he=. 106
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great violence to the ground. Many others they deprived in a moment of life by goring them

through and through with their tusks. ([eÙees[esjme, 17.88, FveJespeve, he=. 275)
The most dismal of all sights was when the elephants would, with their trunks, grasp

the men, arms and all, and hoisting them above their heads, deliver them over into the hands

of their drives. (keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 212)
The Indian driver, thinking the king wished to alight, made the elephant kneel down in

the usual manner. On seeing this the other elephants also knelt down, for they had been
trained to lower themselves when the royal elephant did so.

When the elephant turned upon them in defence of its master, and lifting him up

placed him once more on its back. (keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 213)
This elephant showed wonderful sagacity and care for its royal master, for while it

was still vigorous it defended him against his assailants and repulsed them, but when it per-
ceived that he was ready to sink from the number of his wounds and bruises, fearing that he
might fall off its back, it gently lowered itself to the ground, and as it knelt quietly extracted the

darts from his body with its trunk. (huetšeke&â, 60, FveJespeve, he=. 308)
mesvee kesâ efueS efmekeâvoj keâer neefLeÙeeW keâer ueuekeâ keâer ÛeÛee& nce Thej keâj Ûegkesâ nQ~ Ssmeer efmLeefle ceW efmekeâvoj

Éeje nefmle-mesvee kesâ efJe<eÙe ceW JÙebiÙe keâjles ngS KeeefceÙeeB yeleekeâj63 heg® kesâ neefLeÙeeW mes YeÙeYeerle ngS Deewj ceieOe kesâ 3000
neefLeÙeeW keâer peevekeâejer mes onues ngS Ùegæ keâer DeefveÛÚe JÙeòeâ keâj Deheves osMe Jeeheme peeves hej Deeceeoe mewefvekeâeW keâes
yejieueeÙee veneR pee mekeâe Lee~64

heg® kesâ neefLeÙeeW keâer leLeekeâefLele YeieoÌ[ keâes mevoYe& ceW uesles ngS Ùetveeveer uesKekeâ keâefš&Ùeme ves efmekeâvoj kesâ cegKe
mes JÙebieelcekeâ {bie mes nefmle-mesvee keâer Yelme&vee efueKee nw pees meJe&Lee DevegefÛele nw-

"Can you suppose that the herds of elephants are greater than of other cattle when
the animal is known to be rare, hard to be caught, and harder still to tame?

I ask, the monstrous size of the elephants or the number of the enemy that you
dread?

As for the elephants, we had an example of them before our eyes in the late battle
when they charged more furiously upon their own ranks than upon ours, and when their vast
bodies were cut and mangled by our bills and axes. What matters it then whether they be the

63. Jener, 6.2, FveJespeve, he=. 224
64. Jener, 6.3, FveJespeve, he=. 230, Sefj&Ùeve, 5.28, FveJespeve, he=. 128, [eÙees[esjme, 17.94, FveJespeve, he=. 283,

huetšeke&â, 62, FveJespeve, he=. 310, peefmšve, 12.8, FveJespeve, he=. 323
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same number as Porus had, or be 3000, when we see that if one or two of them be wounded,
the rest swerve aside and take to flight. Then again, if it be no easy task to manage but a few
of them, surely when so many thousands of them are crowded together, they cannot but
hamper each other when their huge unwieldy bodies want room either to stand or run. For
myself, I have such a poor opinion of the animals that, though I had them, I did not bring them
into the field, being fully convinced they occasion more danger to their own side than to the

enemy. (keâefš&Ùeme, 9.2, FveJespeve, he=. 223-224)
heg® kesâ neefLeÙeeW kesâ JÙetn ceW 100 heâerš65 Je 150 heâerš66 keâer meceeve ¤he mes otjer keâner ieF& nw

(elephants...at equi-distances)~67 Fve yeerÛe keâer peieneW ceW neefLeÙeeW hej nesves Jeeues Jeej keâes jeskeâves Jeeues mewefvekeâeW
keâe oue Lee-

In the intervals between the animals he stationed the rest of his soldiers, instructing

them to succour the elephants and protect them from being assailed in flank by the enemy's

missiles.68

Dee" IeCšs ueieeleej Ùegæ69 ceW mevOÙee nesves kesâ efvekeâš lekeâ efmekeâvoj keâer mesvee keâes keâesF& meheâuelee veneR efceueer Leer70-
Thus the battle was doubtful, the Macedonians sometimes pursuing and sometimes

fleeing from the elephants, so that the struggle was prolonged till the day was far spent.

efmekeâvoj kesâ JÙeeme-leš hej keâns ieS JÙebieelcekeâ keâLeve mes Ssmee mhe° DeeYeeme neslee nw efkeâ ‘Skeâ’ DeLeJee ‘oes’
neefLeÙeeW keâes ner Ûeesš hengBÛeeF& pee mekeâleer Leer71-

What matters it then whether they be the same number as Porus had, or be 3000,

when we see that if one or two of them be wounded, the rest swerve aside and take to flight.

Fve Skeâ-oes neefLeÙeeW kesâ YeÌ[keâves kesâ DeeOeej hej efmekeâvoj keâer efJepeÙe-ieeLee keâefuhele keâer ieF&~ efmekeâvoj kesâ
cegKe mes Ùen Yeer efkeâ Gmes neefLeÙeeW hej Yejesmee veneR Deewj Fme keâejCe Jen Deheves ÙegæeW ceW neefLeÙeeB veneR ueelee Deewj Gmeves
Deheveer Fme YeeJevee keâe DeeOeej Pesuece-Ùegæ kesâ DevegYeJe keâes yeleeÙee nw-

65. Sefj&Ùeve, 5.15, FveJespeve, he=. 113
66. heeuÙewvee@me, Dee@ve efo mš^wšspesce Dee@heâ Jeej, 9.22, FveJespeve, SheWef[mespe veesš- kesâ, he=. 345
67. Sefj&Ùeve, 5.16, FveJespeve, he=. 104
68. [eÙees[esjme, 17.87, FveJespeve, he=. 274
69. huetšeke&â, 60, FveJespeve, he=. 308
70. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 211
71. Sefj&Ùeve, 6.2, FveJespeve, he=. 224
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For myself, I have such a poor opinion of the animals that, though I had them, I did

not bring them into the field, being fully convinced they occasion more danger to their own

side than to the enemy.72

efmekeâvoj keâer mesvee ceW neLeer Yeer Les Deewj Gmes neefLeÙeeW keâer ueuekeâ Yeer Leer~ heg® mes Ùegæ kesâ meceÙe Ùeefo Gmeves neefLeÙeeW
keâes Ùegæ kesâ DeÙeesiÙe mecePee Lee lees meebieue kesâ Ùegæ kesâ hetJe& efmekeâvoj ves heg® keâes Deheves Mes<e neefLeÙeeW keâes ueeves kesâ efueS keäÙeeW
Yespee~73 õ°JÙe Ùen Yeer nw efkeâ meebieue-Ùegæ kesâ DeJemej hej neefLeÙeeW kesâ meeLe mewefvekeâ-oue ueskeâj heg® kesâ hengBÛeves keâe efJeMes<e
GuuesKe efkeâÙee ieÙee nw~ efmekeâvoj keâe ke=âlÙe Deewj JÙeeme-leš hej Yee<eCe Skeâ otmejs kesâ efJehejerle nQ~74

neefLeÙeeW kesâ cenòJe SJeb Ùegæ keâewMeue keâer mejenvee meJe&$e keâer ieF& nw~ neLeer Ùegæ kesâ efueS ØeefMeef#ele nesles Les~
DelÙevle IeeÙeueeJemLee ceW Yeer heg® kesâ neLeer ves Deheves Mejerj ceW OeBmes Yeeues-yeÚeX keâes Deheveer metBÌ[ mes efvekeâeues Les
(...extracted the darts from his body with its trunk.75)~ YeejleerÙe neefLeÙeeW kesâ ØeefMe#eCe keâe GuuesKe
ÙetveeefveÙeeW ves Yeer keâer nw (they had been trained76 elephants trained and equipped for war77)~ efmekeâvoj
mJeÙeb neefLeÙeeW kesâ cenlJe keâes DeeBkeâlee Lee, Gmeves mJeÙeb Deøeâerkeâer SJeb DeeefcYe mes (15±25±30±56) kegâue 126 neLeer
efueÙes Les~ DejekeâesefMeÙee kesâ 30 neLeer Pesuece heej keâjves kesâ henues ner DeeS Les Deewj DeCee&me leLee Deesje kesâ neLeer Yeer Les~
heg® kesâ neLeer, yeme keânves kesâ efueS DeefOekeâ Les~ [eÙees[esjme keâer ceeveW (heg® kesâ 130 neLeer) lees heg® keâer leguevee ceW efmekeâvoj
kesâ neLeer ner 20-25 keâer mebKÙee ceW DeefOekeâ heÌ[Wies Deewj keâefš&Ùeme keâer ceeveW (heg® kesâ 85 neLeer) lees efmekeâvoj kesâ ner
neLeer DeefOekeâ Les~

Ssmee ueielee nw efkeâ efmekeâvoj kesâ mewefvekeâeW Éeje heerefÌ[le efkeâÙes ieÙes heg® kesâ neLeer Deheveer mesvee keâes veneR, yeefukeâ
efmekeâvoj keâer mesvee keâes ceefšÙeecesš keâj efoÙes neW Deewj meeLe ner heoeefle mesvee, jLeeW Deewj DeMJeejesefnÙeeW ves efmekeâvojer mesvee
kesâ Úkeäkesâ ÚgÌ[eÙes neW~ Ùetveeveer uesKekeâeW Éeje efmekeâvoj keâer Deesj mes meefvOe ØemleeefJele efkeâS peeves keâe GuuesKe78 GheÙeg&òeâ
JeemleefJekeâlee keâes Deewj heg° keâjlee nw~ meefvOe-ØemleeJe keâe cepecetve efkeâmeer Ùetveeveer uesKekeâ ves veneR efoÙee nw~ efkeâvleg efJeMJe-
meeefnlÙe kesâ kegâÚ «evLe Fmeer meefvOe kesâ Øee¤he keâes GheefmLele keâjles nQ-

F&.S. [yuÙet. ye]pe kesâ FefLeÙeesefheÙee kesâ ØeceeCeeW kesâ DeeOeej hej Ùen %eele neslee nw efkeâ heg® 20 efoveeW lekeâ Ùegæ
keâjlee jne Deewj efmekeâvoj kesâ yengle meejs IeesÌ[s ceejs ieS Deewj Fmemes Ùetveeveer mesvee ceW Flevee Meeskeâ Úe ieÙee efkeâ mewefvekeâ

72. keâefš&Ùeme, 9.2, FveJespeve, he=. 224
73. Sefj&Ùeve, 5.21, FveJespeve, he=. 113-114
74. Sefj&Ùeve, 5.24, FveJespeve, he=. 119
75. huetšeke&â, 60, FveJespeve, he=. 308
76. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 213
77. [eÙees[esjme, 17.87, FveJespeve, he=. 282
78. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 212
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heâheâkeâ-heâheâkeâ keâj jesves ueies SJeb MeŒe heWâkeâ osvee Ûeenles Les~ peye efmekeâvoj ves Ssmeer efmLeefle osKeer lees Ùegæ yevo keâj
osvee Ûeene~ Gmeves TBÛes mJej ceW keâne-

‘ns heg®jepe! Yeejle kesâ ve=heefle ceQ Deehekesâ MeewÙe& keâes osKe jne ntB leLee Gmekeâer ieefjcee keâer DevegYetefle Yeer keâj jne
ntB~ Gmes osKekeâj cesje efoue onue ieÙee~ meeLe ner ceQ Deheveer cegmeeryeleeW Deewj yejyeeefoÙeeW hej Yeer efJeÛeej keâj jne ntB, Fve
meye keâes osKeles ngS ceQ meesÛelee ntB efkeâ DeefOekeâ mes DeefOekeâ Fve cegmeeryeleeW ceW heÌ[keâj ceQ Deheveer peeve ieBJee mekeâlee ntB, efkeâvleg
cesjs pewmes jepee kesâ efueÙes Ùen GefÛele veneR efkeâ Jen Deehemes ueÌ[keâj Deheves efmeheeefnÙeeW kesâ ØeeCe Kelejs ceW [eues~’79

Fme FefLeÙeesefhekeâ hee" keâer efleefLe keâer DeefveMÛelelee kesâ keâejCe efJeÉeveeW ves Fmes ØeeceeefCekeâ veneR ceevee nw, efkeâvleg
FmeceW mevosn veneR efkeâ ueeskeâØeÛeefuele keâLeeDeeW ceW keâYeer-keâYeer JeemleefJekeâ leLÙe megjef#ele efceueles nQ, efpevekeâe JeCe&ve ØeeceeefCekeâ
«evLeeW ceW efYeVe Øeehle neslee nw~

efmekeâvoj mecyevOeer keâF& jesÛekeâ keâLeeDeeW keâe efJeJejCe FefLeÙeesefheÙee ceW Øeehle neslee nw~
efmekeâvoj Éeje ØemleeefJele meefvOe keâe Skeâ Øee¤he 977-1010 F&. ceW jÛes ieS Deyogue ]keâeefmece efheâjoewmeer

kesâ Meenveeces ceW Yeer Øeehle ngDee nw-
efmekeâvoj yeo-G iegheäle keâ-S veeceoej,
oes ueMkeâj Meeefkeâmlee Mego Depe keâjspeej~
nceeR oeceeW-oo ceipes ceog&ce Kegjo,
nceeR veeue-S-Demhe FmleKJeeb yemhegjo~
oes cejosce nj oes efouesj-Dees peJeeB,
megKeveiees Je yee-ceipes oes henueJeeB~
Ûeje yenj S-ueMkeâj nceeR kegâMleved-Demle,
yeiej efpevoen Depe-jpce Jej ieMleved Demle~80

(efmekeâvoj ves keâne, ns ÙeMemJeer heg®<e! nce oesveeW keâer mesveeÙeW Ùegæ mes OJemle nes Ûeueer nQ, JevÙe heMeg ceveg<ÙeeW
kesâ ceefmle<keâ Kee jns nQ Deewj IeesÌ[eW keâer veeueeW mes Gvekeâer nefñÙeeB pepe&efjle nes jner nQ, nce oesveeW Jeerj Deewj ÙegJekeâ nQ,
yegefæceeve Deewj cebpegYee<eer Ùeesæe nQ~ Dele: mesveeDeeW keâer nlÙee keäÙeeW nes Deewj Ùegæ kesâ yeeo GvnW veerjme peerJeve keäÙeeW efceues?)81

GheÙeg&òeâ efJeJejCeeW keâer melÙelee keâes DemJeerkeâej keâjkesâ efmekeâvoj keâer Øesef<ele meefvOe keâes ketâšveereflekeâ cenlJe efoÙee
peelee nw efkeâ efmekeâvoj ves Yeejle ceW Deeies yeÌ{ves kesâ efueS Ùen Ûeeue DeheveeÙeer~

efmekeâvoj keâer Deesj mes meefvOe-ØemleeJe keâe keâF& yeej Øes<eCe, heg® keâer mJeerke=âefle Deewj Gmekesâ Ghejevle keâer yeele

79. efo efnmš^er Dee@heâ FueskeäpeeC[j efo «esš, F&.S. [yuÙet. yepe keâe DevegJeej, he=. 123
80. Meenveecee, cewkeâve mecheeefole, 1829, Yeeie 3, he=. 309
81. efnvoer DevegJeeo, yeuejece ßeerJeemleJe, hetJeexæ=le, he=. 66
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keâes Ùetveeveer uesKekeâeW Éeje keâefuhele IešveeDeeW kesâ meceeJesMe Ùee JeemleefJekeâlee keâes leesÌ[-cejesÌ[ keâj Øemlegle keâjves keâer Deesj
mebkesâle keâjleer nQ~

Ùetveeveer efJeJejCeeW kesâ Devegmeej efmekeâvoj ves Ùen meefvOe-ØemleeJe Gme meceÙe Yespee Lee peye efkeâ heg® jCe kesâ cewoeve
mes yeenj pee jne Lee~82 heg® mes meefvOe keâer yeele Ûeueeves keâe ØeÙeeme Feflenemekeâej keâefš&Ùeme kesâ Devegmeej henues efmekeâvoj
ves ner efkeâÙee~83 efkeâvleg Gmekeâe IeesÌ[e DelÙevle IeeÙeue nesves kesâ keâejCe yew" ieÙee leye Gmeves DeeefcYe84 DeLeJee DeeefcYe kesâ
YeeF&85 keâes meefvOe keâe mevosMe Jeenkeâ yeveeÙee Lee efpemes heeme Deelee osKe heg® ves yejÚs mes Øenej efkeâÙee Lee, efkeâvleg Gmekesâ
MeerIeÇlee hetJe&keâ heerÚs nšves86 DeLeJee yejÚs kesâ neLe mes efheâmeueves87 kesâ keâejCe Jeej Keeueer ieÙee~ efmekeâvoj ves meefvOe-ØemleeJe
keâF& yeej (messenger after messenger88) Yespee Deewj Devle ceW efcejesme keâes meheâuelee efceueer~89 efmekeâvoj ves meefvOe-
ØemleeJe keâer Iešvee keâes DeeOegefvekeâ FeflenemekeâejeW ves Ùetveeveer jpele-heokeâ kesâ Skeâ Debkeâve mes peesÌ[ves keâe ØeÙeeme efkeâÙee nw~
meJe&ØeLece heer. iee[&vej ves heesjme mecyevOeer mevoYe& Gæ=le keâjles ngS efmekeäkesâ keâe mevoYe& yewefkeäšÙ̂ee leLee ÙetefÛeÙeeW mes yeleeÙee90

efkeâvleg yeer.Jeer. ns[ ves ÙeÅeefhe Deheves Skeâ uesKeve ceW heer. iee[&vej keâes mevoefYe&le efkeâÙee91 uesefkeâve Deheves otmejs uesKe ceW cegõe
hej Debefkeâle ÂMÙe keâes meerOes Pesuece-Ùegæ mes mecyeefvOele efkeâÙee92 efpemekeâe yeeo ceW DevÙeevÙe FeflenemekeâejeW ves cee$e Devegieceve
efkeâÙee nw~ efJebmesCš S. efmceLe ves lees Fmes heesjme ces[ue (POROS MEDAL) veece ner os [euee efoÙee~93 Ùen cegõe
Øeeefhle mLeeve mes ve efceuekeâj heâejme kesâ yesefyeueesve (Jele&ceeve Fjekeâ ceW) mes efceueer nw~ yesyeerueesefveÙee ceW efmekeâvoj keâer Skeâ
škeämeeue Leer~ Ùen Yeer OÙeeve osves ÙeesiÙe nw efkeâ heâejme kesâ ieeiecesuee Ùegæ ceW oeje le=leerÙe kesâ efveJesove hej,94 Gmekesâ menÙeesie
ceW heg® kesâ neLeer ieS Les, Fmekeâe mevoYe& efheâjoewmeer kesâ Meenveecee ceW efmekeâvoj kesâ otle keâes efoS ieS heg® kesâ Gòej kesâ efJeJejCe
ceW efceuelee nw-

82. Sefj&Ùeve, 5.18, FveJespeve, he=. 108
83. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 212
84. Sefj&Ùeve, 5.18, FveJespeve, he=. 108
85. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 212
86. Sefj&Ùeve, 5.18, FveJespeve, he=. 108
87. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 212
88. Sefj&Ùeve, 5.18, FveJespeve, he=. 108
89. Jener, 5.18, FveJespeve, he=. 108-109
90. vÙetefcemcewefškeâ ›eâesefveefkeâue, leermejer meerjerpe, Yeeie 7, 1887, he=. 178
91. Jener, 1906, he=. 8
92. efnmšesefjÙee vÙetceesjce, Deekeämeheâes[&, 1911, he=. 833, S ieeF[ šg efo efØebefmeheue «eerkeâ keäJeeÙebme Dee@heâ efo «eerkeäme, uevove,

1932, he=. 49
93. Dee@keämeheâes[& efnmš^er Dee@heâ FefC[Ùee, uevove, 1904, he=. 63
94. efo Meenveecee Dee@heâ efheâjoewmeer, Deb«espeer DevegJeeo Dee@jLej pÙee@pe& Jeejvej, uevove, 1912, he=. 31
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yeoeved ien efkeâ oeje cesje Ùeej KJeemle~
efoue-Dees Jemleg Jeenes veoerowce jemle~~
ncees efpe oen efheueeved heâjmleeoceMe~
nceesotve yeeÙeeefj pegyeeve oeroceMe~~

(oeje kesâ meneÙelee ceeBieves hej ceQves ÙegæeLe& ØeefMeef#ele neLeer Deewj GlmeenJeOe&keâ mebosMe Yespee~)95

Fme yeele keâer hetjer-hetjer mecYeeJevee keâer pee mekeâleer nw efkeâ heokeâ hej iepeejesner Deewj DeMJeejesner kesâ Ùegæ keâe pees
efÛe$eCe nw, Gmekeâe mecyevOe ieeiecesuee Ùegæ mes nes~96 ÙetveeefveÙeeW ves ieeiecesuee-Dejyesuee ceW ner henueer yeej Ùegæ ceW ØeÙegòeâ
neLeer osKee Lee pees oeje keâer mesvee kesâ cegKÙe Debie Les~97

mevosMe Jeenkeâ Yespes peeves Deewj Fmekesâ yeeo keâe ØemeÁ Sefj&Ùeve Deewj keâefš&Ùeme Éeje efYeVe-efYeVe ¤he ceW JeefCe&le
nw~ peneB ØeLece kesâ Devegmeej mevosMeJeenkeâ DeeefcYe keâer Demeheâuelee SJeb yeeo ceW heg® keâer YeWš Deewj heg® keâer Deesj mes henue
efkeâ cegPes efmekeâvoj kesâ heeme ues Ûeuees98 lees otmejs kesâ Devegmeej efmekeâvoj Éeje henue keâjves kesâ efueS peeves efkeâvleg IeesÌ[s kesâ
yew" peeves kesâ keâejCe mebosMe Jeenkeâ Yespeves Deewj ce=le mecePes heg® kesâ heeme peeves hej IeeÙeue heg® mes Jeelee& nesleer nw99Deewj
leermejs ves lees meerOes heg® kesâ yevoer yeveeS peeves keâer yeele keâner nw~100 Ùen ieÌ{vle efJeJejCe mhe° ner DeefJeMJemeveerÙe nw~

ØeefMeef#ele neLeer Éeje Deheves mJeeceer keâer IeeÙeue Je cetefÚ&leeJemLee ceW Gmes jCe-#es$e mes yeenj ues peeles meceÙe
efmekeâvoj ves heg® keâes cee$e ‘mecehe&Ce keâjves’ keâe Dee«en lees veneR Yespee nesiee Deheves mevosMe-JeenkeâeW kesâ ceeOÙece mes, keäÙeeWefkeâ
Ssmee lees mewefvekeâeW Éeje Iesj keâj efkeâÙee pee mekeâlee Lee~ Jemlegle: heg® keâer Jeerjlee keâer Deesš ceW Gmekeâer nej mLeeefhele keâjves
keâe Jeeipeeue Ùetveeveer FeflenemekeâejeW ves jÛee nw~

peye heg® ves efmekeâvoj kesâ ØemleeJe keâes mJeerkeâej efkeâÙee lees ‘heesjme! legcnejs meeLe kewâmee JÙeJenej efkeâÙee peeÙe?’
pewmes ØeMve keâe keâesF& DeewefÛelÙe veneR nw~ Fme meejer keâLee keâes ÙetveeefveÙeeW ves yeÌ[s keâewMeue mes Øemlegle efkeâÙee nw pees JeemleefJekeâlee
keâes ÚesÌ[keâj efmekeâvoj kesâ he#e ceW jKeer ieF& nw~ efmekeâvoj Deewj heg® keâe Ùen keâLeeshekeâLeve heeBÛe FeflenemekeâejeW ceW mes leerve

95. Meenveecee, Yeeie 3, he=. 130, efo Meenveecee Dee@heâ efheâjoewmeer, GheefjGefuueefKele, SJeb efÛevee@keâ mecheeefole Sefj&Ùeve keâe
Sveeyemeerme, he=. 142-143, pee@ve keäueeke&â efj[heeLe, ÙetefveJeme&ue efnmš^er, Yeeie 2, SbefMeSCš Jeu[&, vÙet Ùeeke&â, ØeLece
mebmkeâjCe, he=. 368 leLee Deej. efIeMe&ceve, F&jeve, heWiegFve yegkeäme, uevove, 1965, he=. 212 Yeer õ°JÙe

96.  oerveyevOeg heeC[sÙe, efo neF[wmheerpe-yewefšue keâcesceesjsefšJe ces[ue Dee@heâ Deueskeäpee@C[j efo «esš - S øesâMe SheeÇsÛe, peve&ue Dee@heâ
efo vÙetefcemcewefškeâ meesmeeFšer Dee@heâ FefC[Ùee, Debkeâ 33, Yeeie 2, 1971, he=. 1-7

97. pes.[yuÙet. cewefkeäkeâC[ue, FveJespeve, he=. 94, efšhheCeer 2
98. Sefj&Ùeve, 5.18, FveJespeve, he=. 108-109
99. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 213-14
100. huetšekeâ&, 60, FveJespeve, he=. 308
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- Sefj&Ùeve, huetšeke&â SJeb keâefš&Ùeme- Éeje Deheves-Deheves {bie mes kegâÚ heefjJele&veeW kesâ meeLe efueKee ieÙee nw~101

heg® kesâ Gòej ‘Skeâ jepee keâer lejn’ hej efmekeâvoj kesâ ØemeVe nesves Deewj heg® kesâ mecceeve ceW Gmekesâ jepÙe keâes
ueewševes Deewj kegâÚ DevÙe YetYeeie Yeer Gmekesâ meghego& keâjves keâer yeele102 lees Deewj Yeer LeesLeer nw~ peefmšve103 ves GheÙeg&òeâ leerveeW
FeflenemekeâejeW keâer yeele ve ceeveles ngS kesâJeue heg® kesâ jepÙe kesâ Jeeheme efoS peeves keâer yeele keâner nw~ efmekeâvoj keâe pewmee
Ûeefj$e ÙetveeefveÙeeW ves Øemlegle efkeâÙee nw Gmekesâ Devegmeej Jen efkeâmeer keâes Deheves meeceves mej G"eÙes veneR osKe mekeâlee Lee Deewj
ÙeneB Jen heg® kesâ DeelceeefYeceeve Yejs JeekeäÙe hej ØemeVe ngDee, Ùes efJejesOeer yeeleW nQ~ heg® kesâ jepÙe keâes ueewševes keâer efmLeefle
lees nw ner veneR, Thej nce osKe Ûegkesâ nQ efkeâ Ùegæ keâer DeefveCeealeeJemLee ceW ner meefvOe keâer yeele ØeejcYe ngF& Leer efpemekesâ
heâuemJe¤he oesveeW keâe efceueve ngDee, Ùegæ peerleves keâer lees efmLeefle ner veneR DeeF& efheâj efmekeâvoj heg® kesâ jepÙe keâe nkeâoej
keâneB ngDee efkeâ jepÙe Jeeheme keâjs~ efmekeâvoj le#eefMeuee mes Ûeuekeâj meerOes Pesuece hengBÛee Lee~ Fme yeerÛe keâesF& jepÙe veneR
peerles Les~ Pesuece kesâ hetJe& ceW ner heesjme keâe jepÙe Lee~ Ùegæ kesâ Ghejevle efmekeâvoj ves keâewve mee Deefleefjòeâ jepÙe efoÙee nesiee~
heg® keâe jepÙe efJeefpele ngDee veneR Deewj DevÙe #es$e keâesF& Ssmee Lee ner veneR efkeâ os mekesâ Dele: mhe° ner efJeJejCe DemelÙe
SJeb ceveie{vle nw~ Fme GæjCe ceW heg® keâer nej keâe keâesF& mebkesâle veneR nw~

ÙetveeefveÙeeW ceW [eÙees[esjme SJeb peefmšve Ssmes Feflenemekeâej nQ pees efmekeâvoj kesâ meefvOe ØemleeJe DeLeJee heg® kesâ yevoer
yeveeÙes peeves keâe huetšeke&â keâer lejn meerOee GuuesKe veneR keâjles~ Gvekesâ Devegmeej keâF& IeeJeeW mes DelÙeefOekeâ jòeâ-œeeJe kesâ keâejCe
heg® cegefÛÚ&le nes ieÙee Lee Deewj DeheâJeen hewâue ieF& efkeâ jepee cej ieÙee heâuemJe¤he mewefvekeâ Yeeies~104 efkeâvleg heg® peerefJele Lee~105

heg® kesâ ÙegæerÙe IeeJeeW kesâ GheÛeej kesâ mecyevOe ceW Skeâ DevÙe uesKekeâ ves ‘efmekeâvoj Éeje heg® keâe Deheves mewefvekeâ pewmee GheÛeej
kesâ efueS ÙetveeefveÙeeW keâes DeeosMe’ efoS peeves keâe GuuesKe efkeâÙee nw,106 efkeâvleg Fme yeele keâe Yeer GuuesKe DeeÙee nw efkeâ ‘heg® ves
Deheves IeeJeeW hej neLe ueieeves veneR efoÙee’107 Deewj Gmekeâe Deew<eOeerÙe GheÛeej YeejleerÙeeW ves efkeâÙee~108 Fme Øekeâej nce osKeles
nQ efkeâ meefvOe-ØemleeJe SJeb Deew<eOeerÙe GheÛeej kesâ efYeVe-efYeVe Øekeâej kesâ keâLeveeW mes Ssmee ueielee nw efkeâ heg® ves Deheves mJeeefYeceeve
kesâ Deeies ve lees ÙetveeefveÙeeW keâe meefvOe-ØemleeJe mJeerkeâej efkeâÙee Deewj ve ner Gvekeâe Deew<eefOe GheÛeej~

Gmekeâe keâLeve GæjCeerÙe nw-

101. Sefj&Ùeve, 5.19, FveJespeve, he=. 109, keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 214, huetšekeâ&, 60, FveJespeve, he=. 308
102. Jener
103. peefmšve, 12.8, FveJespeve, he=. 323
104. [eÙees[esjme, 17.88, FveJespeve, he=. 276
105. Jener
106. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 214
107. peefmšve, 12.8, FveJespeve, he=. 323
108. [eÙees[esjme, 17.89, FveJespeve, he=. 276
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Poros fought on with heroic courage, but being drained of blood by the number of his

wounds, he fainted away, and leaning on his elephant for support, was borne to the ground.
A report having spread that their king was dead.... Poros himself, who was still alive, was

given into the hands of the Indians to be cured of his wounds.  ([eÙees[esjme, 17.88-89,
FveJespeve, he=. 276)

heg® keâes ueies IeeJeeW kesâ mecyevOe ceW Yeer LeesÌ[e efJeceMe& efkeâÙee peevee ÛeeefnS~ [eÙees[esjme,109 huetšeke&â110 Deewj
peefmšve111 ves heg® kesâ keâF& Skeâ IeeJeeW keâe GuuesKe efkeâÙee nw~ Sefj&Ùeve kesâJeue Skeâ IeeJe keânlee nw pees heg® kesâ Dejef#ele
oeefnves keâvOes ceW ueiee Lee, heg® keâe Mes<e Mejerj megÂÌ{ ueewn-keâJeÛe mes hetCe&le: jef#ele Lee-

...wounded in the right shoulder, where only he was unprotected by armour in the

battle. All the rest of his person was rendered shot-proof by his coat of mail, which was

markable forits strength and the closeness with which it fitted his person.112

keâefš&Ùeme ves Deeies SJeb heerÚs mes ueies 9 IeeJeeW keâe GuuesKe efkeâÙee nw~113 ÙeneB Sefj&Ùeve keâe Ùen keâLeve GuuesKÙe
nw efkeâ heg® keâe hetje Mejerj ueewn-keâJeÛe mes megjef#ele Lee Deewj Ûeesš Demegjef#ele nesves kesâ keâejCe keâvOes ceW ueieer mhe°le: Deeies
Deewj heerÚs mes ueies 9 IeeJeeW keâe efJeJejCe DemelÙe nw Deewj [eÙees[esjme, huetšeke&â Deewj peefmšve Éeje Deveskeâ IeeJeeW keâe
GuuesKe Yeer mener veneR nw~ Ùes efJeheÙe&Ùe Ùetveeveer FeflenemekeâejeW kesâ efJeJejCeeW kesâ DemelÙe DeeOeej Je Gvekesâ ceveieÌ{vle uesKeve
kesâ GoenjCe nQ~ Sefj&Ùeve keâe keâvOes kesâ ueewn-keâJeÛe mes jef#ele ve nesves keâe keâLeve "erkeâ veneR ueielee keäÙeeWefkeâ Ùegæ ceW ØeÙeesie
keâer peeves Jeeueer Fve jÛeveeDeeW ceW Mejerj kesâ mecemle DebieeW keâer j#ee keâe OÙeeve jKee peelee nw~ keâvOeeW keâes Keguee ÚesÌ[ves
keâer Ûetkeâ efkeâmeer neuele ceW mecYeJe ner veneR ceeveer pee mekeâleer~

GheÙeg&òeâ leLÙeeW keâes osKeles ngS yengle no lekeâ mecYeJe nw efkeâ heg® keâer efJepeÙe keâes GvneWves leesÌ[-cejesÌ[ keâj efmekeâvoj
kesâ he#e ceW efueKee nes, mecYeJe nw efkeâ heg® ves efmekeâvoj keâes DeÛÚer lejn heÚeÌ[ efoÙee nes Deewj Gmes heerÚs KeosÌ[ keâj Deheves
jepÙe keâes megjef#ele jKee nes~ hejeefpele efmekeâvoj heg® mes meefvOe keâjkesâ Ùee lees Pesuece mes Jeeheme ieÙee Ùee heg® kesâ jepÙe mes
nškeâj DeefYemeej jepÙe ceW MejCe ueer nes keäÙeeWefkeâ DeefYemeej kesâ oes yeej Deelcemecehe&Ce keâer yeele keâner ieF& nw, efpemeceW Skeâ
Pesuece-Ùegæ mes hetJe&114 Deewj Skeâ Gmekesâ yeeo115 keâer Iešvee nw, mecYeJele: Pesuece Ùegæ kesâ yeeo MejCe keâes Ùetveeveer uesKekeâeW

109. Jener, 17.89, FveJespeve, he=. 277
110. huetšekeâ&, 60, FveJespeve, he=. 308
111. 12.8, FveJespeve, he=. 323
112. Sefj&Ùeve, 5.18, FveJespeve, he=. 108
113. keâefš&Ùeme, 5.14, FveJespeve, he=. 212
114. Sefj&Ùeve, 5.8, FveJespeve, he=. 92
115. Jener, 5.20, FveJespeve, he=. 112
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ves DeefYemeej keâe otmejer yeej Deelcemecehe&Ce keâne nw; DeLeJee heg® ves efmekeâvoj keâer meefvOe keâes DemJeerkeâej keâjles ngS Gmes
KeosÌ[e Deewj efmekeâvoj ves efÛeveeye heej keâj efkeâmeer lejn Deheveer j#ee keâer~ heefMÛece kesâ efJeefpele jepÙeeW ceW efJeõesn keâer efmLeefle
kesâ keâejCe Jen GOej veneR pee mekeâlee Lee~ efÛeveeye lekeâ keâer Ùee$ee ceW heg® keâe mevoYe& keâneR veneR Deelee nw, Gmekeâe GuuesKe
kesâJeue Skeâ yeej neslee nw efkeâ iueewmeeF (keâuepeeW) keâes peerleves kesâ yeeo Sefj&Ùeve kesâ Devegmeej heg® keâes peerles ieS 37 veiej
meeQhes ieS116 Deewj meš^wyees kesâ Devegmeej 9 osMeeW kesâ 500 veiej Les~117 keâuepeeW mes Ùegæ ceW heg® keâe keâesF& mevoYe& veneR
nw efmeJeeÙe efkeâ Jen Deheves jepÙe keâes peeS SJeb neefLeÙeeW keâes ueskeâj Jeeheme DeeS~118 Ùen mevoYe& heg® keâes efmekeâvoj kesâ
meeLe nesves keâe mebkesâle keâjves kesâ efueS nw~ Deye jner yeele heg® kesâ neefLeÙeeW keâer lees Ùen mhe° nw efkeâ Pesuece Ùegæ kesâ yeeo
kesâJeue 80 neLeer yeÛes Les Deewj GvnW efmekeâvoj ves Deheveer mesvee ceW Meeefceue keâj efueÙee Lee, lees Deye keâewve mes neLeer Les efpevnW
ueeves kesâ efueS efmekeâvoj ves heg® keâes Jeeheme Yespee~ Fme ieuele yeÙeeveer keâes ØeceeefCekeâ yeveeves kesâ efueS Ùetveeveer uesKekeâeW ves
heg® keâer Jeehemeer meebieue Ùegæ kesâ meceÙe keâner nw uesefkeâve Jen keâye Deewj keâneB hengBÛee Deewj efkeâleves neLeer ueeÙee kegâÚ veneR
efueKee ieÙee nw, efmeJeeÙe Fmekesâ efkeâ Jen Deheves Mes<e neefLeÙeeW Deewj 5000 mewefvekeâeW kesâ meeLe DeeÙee~119 Pesuece mes jeJeer
lekeâ keâer otjer meeceevÙe veneR Leer, Fme yeele keâe Yeer OÙeeve ÙetveeefveÙeeW ves veneR jKee~ meebieue kesâ Ùegæ ceW heg® kesâ efkeâmeer DevÙe
Øekeâej kesâ menÙeesie keâe Yeer GuuesKe veneR nw~ heesjme kesâ efkeâmeer ef›eâÙeekeâueehe keâe mevoYe& JÙeeme mes efmekeâvoj keâer Jeehemeer
Ùee$ee ceW Yeer keâneR veneR Deelee efmeJeeÙe Fmekesâ efkeâ Jeeheme Ûeueles meceÙe Pesuece mes JÙeeme lekeâ keâe #es$e heesjme kesâ nJeeues efkeâÙee~
Fme #es$e kesâ meele osMeeW kesâ 2000 mes DeefOekeâ veiejeW keâe GuuesKe nw~120 mš^wyees ves veew osMeeW kesâ 500 veiejeW keâer yeele
keâner nw~121 Fve veew DeLeJee meele osMeeW kesâ veece veneR efoS ieS nQ~ heesjme Deewj Gmekesâ ÛeÛesjs YeeF& kesâ yeeo iueewmeeF& SJeb
keâ" ner Deeles nQ, Fme Øekeâej kegâue Ûeej osMe keâns pee mekeâles nQ pees Ùetveeveer efJeJejCeeW keâes DemeeLe&keâ efmeæ keâjles nQ~ Ùen
Pet"er neBkeâ Fme yeele mes ner DemelÙe nw efkeâ mevoefYe&le #es$e ceW ve lees Fleves osMe Deewj ve ner Fleveer ueÌ[eFÙeeB Je Deelcemecehe&Ce
kesâ GuuesKe kesâ yÙeewjs efceueles nQ~ keâ"eW mes Ùegæeshejevle heg® hegve: Deheveer mesvee kesâ meeLe peerles ieS veiejeW keâes Yespee peelee
nw~122 Deheves Deelcej#eelcekeâ DeefYeÙeeve ceW ner mecYeJele: efmekeâvoj keâes keâ"eW mes efvehešvee heÌ[e~ keâ"eW kesâ yeeo efmekeâvoj
hegve: efJepeÙeesvceeefole ngDee Deewj JÙeeme keâer Deesj Deeies yeÌ{e,123 efkeâvleg Gmekeâer mesvee Deye efnccele nej ieF& Leer Deewj
efmekeâvoj keâes JÙeeme mes ueewšvee heÌ[e, ÙetveeefveÙeeW ves Ssmee efueKee nw~

116. Sefj&Ùeve, 5.20, FveJespeve, he=. 112
117. mš^wyees, 81.15.1.3, o<JÙe FveJespeve, he=. 112, efšhheCeer~
118. Sefj&Ùeve, 5.21, FveJespeve, he=. 114
119. Sefj&Ùeve, 5.24, FveJespeve, he=. 119
120. Sefj&Ùeve, 6.2, FveJespeve, he=. 133
121. mš^wyees, 15.1.3
122. Sefj&Ùeve, 5.24, FveJespeve, he=. 120
123. Jener
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Deepe lekeâ Ùen yeele efkeâmeer ves veneR G"eF& efkeâ keäÙee efmekeâvoj JÙeeme kesâ leš hej hengBÛee Lee~ Sefj&Ùeve kesâ mevoefYe&le
efJeJejCe ceW heg® keâes efJeefpele veiejeW keâes peeves Deewj efmekeâvoj kesâ JÙeeme keâer Deesj De«emej nesves keâer yeele keâner ieF& nw Deewj
Fmekesâ legjvle yeeo Deieues DeOÙeeÙe ceW mewefvekeâeW keâes Deeies peeves mes Fvekeâej keâer yeele keâner ieF& nw~124 Sefj&Ùeve ves DeOÙeeÙe
25 mes 28 lekeâ mewefvekeâeW Je efmekeâvoj kesâ keâLeeshekeâLeve efueKes nQ Deewj 29JeW DeOÙeeÙe ceW ueewš Ûeueves keâer yeele nw~ JÙeeme
lekeâ peeves keâer ÛeÛee& keâneR veneR keâer ieF& nw, lees JÙeeme lekeâ Deheves efJepeÙe keâer meercee Deewj Gmekesâ Gheue#Ùe ceW veoer leerj
hej hetpee mecheVe keâjves nsleg JesefokeâeSB yeveeves Deeefo keâer yeele yesceeveer nw~

keâefš&Ùeme ves heg® keâer GheefmLeefle JÙeeme-leš hej peleeF& nw efpememes efmekeâvoj ves iebiee-Ieešer (iebieefj[eF) kesâ Meemekeâ
kesâ mewvÙe-yeue 3000 neLeer Jeiewjn keâer metÛeveeDeeW keâer melÙelee kesâ yeejs ceW hetÚe Lee~125 OÙeeve osves keâer yeele Ùen nw efkeâ-

- efmekeâvoj ves heg® keâes meebieue-Ùegæ kesâ yeeo Gmes mesvee kesâ meeLe efJeefpele veiejeW keâes peeves kesâ efueS keân keâj
Deheveer JÙeeme keâer Ùee$ee Dekesâues ner keâer Leer~126

- Ssmeer efmLeefle ceW iebiee-Ieešer kesâ Meemekeâ kesâ mewvÙe-yeue keâer melÙelee yeleeves kesâ efueS heg® JÙeeme hej GheefmLele
kewâmes ceevee pee mekeâlee nw~ mhe° ner Ùen DemelÙe uesKeve nw~

kegâÚ Ùetveeveer efJeJejCeeW kesâ Devegmeej efmekeâvoj JÙeeme mes hegve: Pesuece ueewšlee nw Deewj leye Deheveer Jeehemeer keâjlee
nw~ ieCeveeDeeW kesâ DeeOeej hej efmekeâvoj Pesuece mes JÙeeme lekeâ ueieYeie Skeâ ceen ceW hengBÛee Deewj efheâj Skeâ ner ceen ceW
Pesuece ueewše~

JÙeeme mes Pesuece Deeves keâe efJeJejCe efveleevle ieuele nw~ JÙeeme peeles meceÙe efmekeâvoj keâes ueÌ[les-efYeÌ[les peevee
heÌ[e Deewj ueewšles meceÙe Jen efveÉ&vÉ YeeJe mes ueewše, oesveeW Deesj keâer Ùee$eeJeefOe Skeâ pewmeer ner kewâmes ceeveer pee mekeâleer nw~
JÙeeme mes Pesuece ueewšves keâe keâesF& efJeMes<e efJeJejCe veneR %eele neslee pees Fme keâLeevekeâ keâes Deewj Yeer Pet"e meeefyele keâjlee
nw, DevÙeLee efJeefpele jepÙeeW ceW efmekeâvoj kesâ DeeJeYeiele keâe GuuesKe DeJeMÙe efceuelee~ Dele: Ssmee peeve heÌ[lee nw efkeâ
efmekeâvoj jeJeer kesâ jemles ner mJeosMe ueewše nes~ Ssmee ceeve uesves mes Jeeheme peeles meceÙe ngS ÙegæeW kesâ efJeJejCeeW kesâ ›eâce
ceW Yeer keâesF& Devlej veneR heÌ[lee nw~ Ùeefo jeJeer mes neskeâj efmekeâvoj keâe ØemLeeve ve ceevee peeÙe lees efveefMÛele ner Ùen ceevevee
ÛeeefnÙes efkeâ efmekeâvoj heg® mes Deeies ve yeÌ{ mekeâe Deewj meejs efJeJejCe Øeef#ehle Ùee keâefuhele nQ~ efkeâmeer Yeer jerefle mes efmekeâvojer
DeefYeÙeeve keâes DeeBkeWâ, Devlele: efmekeâvoj Skeâ YeieesÌ[s kesâ ¤he ceW ner ØemLeeve keâjlee nw Deewj Gmekesâ Pesuece Ùegæ kesâ yeeo
keâe meeje ØeÙelve ØeefleMeesOe SJeb Deheveer YeieesÌ[s keâer efmLeefle hej heoe& [eueves kesâ ¤he ceW nw~ Jeehemeer ceW ceeueJeeW Éeje ØeeCe

124. Sefj&Ùeve, 5.25, FveJespeve, he=. 121
125. keâefš&Ùeme, 9.2, FveJespeve, he=. 222
126. Sefj&Ùeve, 5.24, FveJespeve, he=. 120
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Ieelekeâ Ûeesš mes Gyejves kesâ yeeo efmekeâvoj Éeje Deheves mewefvekeâeW Je meeefLeÙeeW keâes JeerjlJe keâe hee" heÌ{evee127 Ssmee ner
GoenjCe nw peyeefkeâ meeLeerieCe Gmekesâ efueS meleke&âleehetJe&keâ peerJeve keâer j#ee keâe YeeJe Øekeâš keâj jns Les efpememes Ùetveeveer
mewefvekeâeW keâer megjef#ele Iej Jeehemeer nes mekesâ-128

...we are concerned for your personal safety,

... that there is no one but yourself who can lead us back to our hearths and homes.

huetšeke&â keâer kegâÚ cenlJehetCe& yeeleW ÙeneB GuuesKeveerÙe nQ-
- Fme Feflenemekeâej ves Pesuece-Ùegæ kesâ yeeo ner Jeehemeer keâe DeOÙeeÙe efueKee nw~
- Ûesveeye heej keâjves, jeJeer hej hengBÛeves Je meebieue-Ùegæ SJeb JÙeeme-leš Deeefo keâe Gmeves keâesF& efpe›eâ veneR efkeâÙee nw~
- huetšeke&â ves efmekeâvojer mesvee keâer newmeueehemleer keâe keâejCe heg® kesâ Ùegæ mes ÚeÙeer efvejeMee keâne nw~129

Gmekesâ Meyo GæjCeerÙe nQ-
The battle with Poros DEPRESSED THE SPIRIT of the Macedonians, and made

them very unwilling to advance farther in to India.130

efmekeâvoj  kesâ mewefvekeâeW ceW cetuele: heg® kesâ neefLeÙeeW keâe [j Iej keâj ieÙee Lee~ ceieOe keâer efJeMeeue mesvee kesâ
3000131 neLeer DeLeJee 4000132 Je 6000133 mes petPeves keâes meesÛe ner veneR mekeâles Les~ Pesuece-leš kesâ Ùegæ ceW neefLeÙeeW
mes YeÙee›eâevle nesves kesâ kegâÚ Godieej ÙeneB Gæ=le nQ-

"It is the elephants only which make it impossible for the horses to land on the other

bank. The rest of the army can cross over without difficulty." (Sefj&Ùeve, 5.11, FveJespeve, he=. 98)
Horses would be terrified by these animals. (Jener, 5.15, FveJespeve, he=. 103)
These animals inspired great terror, and their strange dissonant cries frightened not

only the horses, which shy at everything, but the men also, and disordered the ranks, so that
those who just before were victorious began now to look round them for a place to which

they could flee. (keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 211-210)

127. keâefš&Ùeme, 9.6, FveJespeve, he=. 243
128. Jener
129. huetšekeâ&, DeOÙeeÙe 60, Pesuece-Ùegæ, DeOÙeeÙe 61, yegkeâheâsuee mceejkeâ Deewj DeOÙeeÙe 62, efmekeâvoj keâer Jeehemeer, FveJespeve,

keâceMe: he=. 307, 309, 310
130. Jener
131. keâefš&Ùeme, 9.2, FveJespeve, he=. 222
132. [eÙees[esjme, 17.90, FveJespeve, he=. 282
133. huetšekeâ&, 62, FveJespeve, he=. 310
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huetšeke&â ves ‘Jeehemeer’ keâes ‘hejepeÙe’ kesâ ner ¤he ceW GefuueefKele efkeâÙee nw~ efmekeâvoj keâer Jeehemeer kesâ efJeJejCe ceW
Gmeves efueKee nw-

...a retreat as tantamount to a confession of defeat. (huetšeke&â, 62, FveJespeve, he=. 310)
efmekeâvoj keâer Jeehemeer ceW YeejleerÙe jepeeDeeW Éeje efkeâS peeves Jeeues mJeeiele134 ceW GjMe Deewj DeefYemeej

(Dejmekeâerpe SJeb Deefyemejerpe) keâe veece Deelee nw~ DeefYemeej jepe ves Fme meceejesn ceW mJeÙeb ve Deekeâj Dehevee ØeefleefveefOe
Yespee Lee~ DeefYemeej yengle henues mes ner efmekeâvoj keâer MejCe ceW Lee~ GjMe mes lees keâesF& Ùegæ ngDee ner veneR Lee~ keâ"
Deewj ÛeÛesjs heg® Yeer Meeefceue veneR Les~ Deewj Pesuece leš keâe heg® Ùee heesjme henues ner pee Ûegkeâe Lee~ Ùen mJeeiele meceejesn
efJeefÛe$e ner keâne peeSiee~ efpeme mLeeve hej Fmekeâe DeeÙeespeve Lee Jen DeueskeäpeeefC[Ù̂ee kesâ veece mes DeOÙesleeDeeW Éeje meceerke=âle
efkeâÙee ieÙee nw135 Deewj Ùetveeveer FeflenemekeâejeW ves Fmes efmekeâvoj keâer Dee%ee mes nshesâefMeÙeve Éeje yeveeÙee ieÙee efueKee nw~136

OÙeeve osves keâer yeele Ùen nw efkeâ JÙeeme keâer Deesj peeles ngS efmekeâvoj ves efkeâmeer Øekeâej keâer Ssmeer Ùeeoieej efveefce&le keâjves keâer
yeele veneR keâner Leer efmeJeeÙe Pesuece leš kesâ Deheves IeesÌ[s kesâ ce=lÙeg mLeeve SJeb heg® mes Ùegæ ceW Deheves efJepeÙe keâer Ùeeoieej
kesâ efueS yegkeâhesâuee SJeb efvekewâÙee kesâ efvecee&Ce kesâ~ kegâue efceueekeâj Fve efJeJejCeeW keâe DeewefÛelÙe Deefmeæ nw~

ÙetveeefveÙeeW kesâ Ú©e-Fefleneme keâer jÛevee efmekeâvoj keâer Pesuece-leš hej ngF& nej keâes Úghee veneR mekeâer nw~ Je<ee&
keâe keâejCe, mewefvekeâeW kesâ keâeÙe& mecheeove ceW keâef"veeF& pewmes yeneves, efove Yej kesâ Ùegæ kesâ yeeo Devlele: meeÙebkeâeue ceW IeeÙeue-
cetefÚ&le heg® keâes efmekeâvoj keâe meefvOe-ØemleeJe, heg® keâer Jeerjlee keâer ØeMebmee ceW Gmes yevoer yeveeves Deewj Gmes efce$e kesâ ¤he
ceW Gmekesâ jepÙe mes DeefOekeâ Yetefce (efpemekeâe Jen DeefOekeâejer Lee ner veneR) Øeoeve keâjves leLee Deeies kesâ DeefYeÙeeveeW ceW mJeeefYeceeveer
je°^Yeòeâ heg® keâer mebueivelee efoKeeves kesâ keâefuhele GuuesKe leLÙeelcekeâ efJeJesÛeveeW hej Kejs veneR Glejles~ Fefleneme kesâ heVeeW
ceW DeefJeMJemeveerÙe Iešvee-efyevogDeeW keâes efhejesves kesâ yeeJepeto Pesuece-leš hej efmekeâvoj keâer nej mhe° Peuekeâleer nw~ nej kesâ
heefjCeecemJe¤he ner Deheves YeÙeYeerle mewefvekeâeW kesâ meeLe Pesuece-Ùegæ kesâ Ghejevle ner meerOes Deheves osMe kesâ efueS Jeehemeer keâjlee
nw pewmee efkeâ Feflenemekeâej huetšeke&â ves meeheâ-meeheâ efueKee nw efkeâ Pesuece kesâ yeeo efmekeâvoj henueer ueÌ[eF& Yeejle keâer
meJe&Øeefmeæ Jeerj peve-peeefle ceeueJeeW mes nesleer nw efpevneWves efmekeâvoj hej peeveuesJee ØeefleIeele efkeâÙee Lee-

134. Sefj&Ùeve, 5.29, FveJespeve, he=. 129
135. Jener, heeo efšhheCeer 2
136. Jener, he=. 129
136S. Sefj&Ùeve, 5.20, FveJespeve, he=. 111
136yeer. Jener, 6.2, FveJespeve, he=. 133
136meer. [eÙees[esjme, 17.89, FveJespeve, he=. 277
136[er. Pesuece Deewj efÛeveeye keâs ØeosMe keâes heeÛeerve keâeue ceW kesâkeâÙe keâne peelee Lee Deewj kesâkeâÙe keâer jepeOeeveer keâe veece JeeuceerkeâerÙe

jeceeÙeCe (2.68.6 SJeb 21) kesâ Devegmeej jepeie=n DeLeJee efieefjyeÇpe hegj Deewj ceneYeejle (2.27.15) kesâ Devegmeej Gme
veiej keâe veece heewjJe hegj Lee~
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After marching thence Alexander, who wished to see the outer ocean, ... and he then

fell down the rivers in a leisurely manner ... But he very nearly lost his life when he was
amongst the people called the Malloi, who were said to be the most warlike of all the Indians.

(huetšeke&â, 62, FveJespeve, he=. 311)
huetšeke&â keâe Ùen meMeòeâ keâLeve efmekeâvoj keâer JÙeeme lekeâ peeves Deewj Jeehemeer keâer mecemle IešveeDeeW keâes ‘Pet"

keâe hegefuevoe’ efmeæ keâjlee nw~ heg® mes nejves kesâ yeeo efmekeâvoj efveefMÛele ¤he mes Pesuece leš mes ner Jeeheme ieÙee nesiee
keäÙeeWefkeâ oes Ùetveeveer veiejeW keâer jÛevee kesâ efueS ›esâšjme kesâ jnves137 SJeb heg® keâes mecemle efJeefpele YeejleerÙe jepÙeeW kesâ MeemekeâeW
leLee ØeefleefveefOeÙeeW keâer meYee ceW meele osMeeW keâe DeefOeheefle yeveeves138 Jeeues leLee [eÙees[esjme kesâ Devegmeej 30 efove (Skeâ
cenerves) lekeâ Deheves mewefvekeâeW keâer owveefvove DeeJeMÙekeâleeDeeW keâes pegševes kesâ efueS ÙeneB efškeâves Jeeues139 efmekeâvoj kesâ efJeJejCeeW
ceW Ùetveeveer FeflenemekeâejeW ves heg® kesâ osMe keâer jepeOeeveer140 keâe veece lekeâ veneR efueKee nw~

mJeosMe ueewšles meceÙe yeerÛe ceW ner efmekeâvoj keâer ce=lÙeg ÙetveeefveÙeeW kesâ Gve keâefuhele SJeb Yeüecekeâ keâLeevekeâeW kesâ ieÌ{ves
kesâ keâejCe peeve heÌ[leer nw~

Deheves veeÙekeâ mes efJeueie neskeâj mJeosMe hengBÛe keâj meÛÛeer yeeleeW keâe GodIeešve mecYeJele: Gvekesâ meenme kesâ yeenj
Lee~ Deheveer hejepeÙe keâes ueewšves keâe keâejCe keânvee GvneWves Deheves veeÙekeâ SJeb Deheveer cenòee keâes Ieševee mecePee Deewj
heâuemJe¤he IešveeDeeW keâe efJeefÛe$e meceeÙeespeve efkeâÙee~ efpememes nejs Gme hej efJepeÙe keâer yeele keâner, efpememes meefvOe keâer Gme
hej ke=âhee keâjves keâer yeele, YeÙe kesâ keâejCeYetle ngS keâeÙeeX keâes Deheveer efJeMes<e efJeJeMelee keâne efpememes Gvekeâer efvejle efJepeÙe
keâer yeele DeefOekeâ ØeeceeefCekeâ efmeæ nes mekesâ~ mecYeJele: meÛÛeer yeeleW efkeâmeer lejn ueeskeâ ceW hetâš efvekeâueer pees FefLeÙeesefheÙee
ceW megjef#ele nw leLee efheâjoewmeer Deewj huetšeke&â keâes %eele Leer~

YeejleerÙe meeefnlÙe ceW efmekeâvoj SJeb Gmekesâ Dee›eâceCe keâe keâesF& efpe›eâ ner veneR ngDee nw~ Fmekeâe cegKÙe keâejCe
Ùener Devegceeefvele efkeâÙee pee mekeâlee nw efkeâ Yeejle kesâ heefMÛeceesòejer meerceevle (efnvotkeâMe mes Pesuece SJeb efmevOeg-mecegõ cegneves
lekeâ) hej efmekeâvoj keâer kegâue 19 cenerveeW keâer njkeâleW veieCÙelece jneR~ heg® keâe GuuesKe mecYeJele: Ûevõieghle kesâ meeceüepÙe
keâer cenled ÚeÙee kesâ keâejCe YeejleerÙe meeefnlÙe ceW ve nes mekeâe~ Deheves jepÙe kesâ GodYeeJekeâ SJeb GVeeÙekeâ kesâ ¤he ceW heg®
ner Ssefleneefmekeâ he=‰eW ceW Âef°iele nw, Jen ueieYeie 317 F&.he. ceW Ùet[sceme kesâ <e[dÙev$eeW mes keâeue-keâJeefuele ngDee Lee~141

137. Jener, he=. 406
138. Sefj&Ùeve, 5.15, FveJespeve, he=. 120
139. [eÙees[esjme, 17.59, FveJespeve, he=. 276
140. yevyejer, efnmš^er Dee@heâ SbefMeSCš pÙee@«ewheâer, Yeeie 1, he=. 453
141. keâefš&Ùeme, 8.14, FveJespeve, he=. 214
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heg® kesâ mecYeJele: 3 heg$eeW ceW mes Skeâ cegKÙe-Ùegæ kesâ hetJe& kesâ jCe ceW Jeerjieefle hee Ûegkeâe Lee,142 Mes<e 2 heg$e cegKÙe-Ùegæ
ceW Jeerj ieefle heeS Les~143

Ùetveeveer FeflenemekeâejeW ceW Deheves efJepeslee keâes ceefncee-ceefC[le keâjves keâe Dee«en Lee~ yevyejer ves efmekeâvoj kesâ
FeflenemekeâejeW hej Deheves veeÙekeâ keâes ceefncee-ceefC[le keâjves kesâ efueS Øeehle leLÙeeW keâe efyevee efkeâmeer efJeÛeej-cevLeve kesâ
mJeerkeâejves keâe Deejeshe ueieeÙee nw~ Pesuece mes jeJeer lekeâ kesâ #es$e ceW 5000 yeÌ[s-yeÌ[s veiejeW keâe GuuesKe SJeb Pesuece mes
Ûesveeye kesâ yeerÛe ueieYeie 40 ceerue ÛeewÌ[s #es$e ceW 3000 veiejeW kesâ nesves keâer mšŵyees Éeje oer ieF& peevekeâejer keâes FeflenemekeâejeW
ves ueueÛeeS YeeJe mes «enCe efkeâÙee efkeâ Gvekesâ efJepeslee keâer cenevelee ieeF& pee mekesâ-

"When the Greek writers tell us that the district between the Hydaspes and the Hyphasis

alone contained 5000 cities(!), none of which was less than that of Cos (Strabo, xv. p. 686),
and that the dominions of Poros, which were confined between the Hydaspes and the Acesines
- a tract not more than 40 miles in width - contained 300 cities (id. p. 698), it is evident that
the Greeks were misled by the exaggerated report so common with all Orientals, and which
were greedily swallowed by the historians and Alexander with a view of magnifying the ex-

ploits of the great conqueror."144

efmekeâvoj keâes ceefncee-ceefC[le keâjves keâe GösMÙe Deveskeâ mLeeveeW hej FeflenemekeâejeW kesâ uesKeve ceW Yeer heefjoefMe&le
nw~ efmekeâvoj kesâ FeflenemekeâejeW kesâ mJeÙeb keâer JeekeäÙeeJeefueÙeeW ceW Yeer Gmes ceefncee-ceefC[le keâjves kesâ DeveskeâMe: mevoYe& Øeehle
nesles nQ~ keâefš&Ùeme keâe Ùen JeekeäÙe efJeMes<ele: õ°JÙe nw-

'In fact, he thought that the fabric of his fame might be pulled down by his own

people, while it could but receive enhanced lustre the greater those were whom he van-

quished.'145

[esÙees[esjme keâer uesKeveer mes heg® Deewj efmekeâvoj keâe Fefleneme efmekeâvoj keâer Yeejle mes Jeehemeer kesâ 263 Je<e& yeeo
efueKee peevee DeejcYe neslee nw~

cetue-œeesleeW kesâ DeYeeJe SJeb 263 Je<e& yeeo Fefleneme efueKee peevee DeejcYe nesves Deewj GmeceW Yeer efmekeâvoj kesâ
ceefncee-ceefC[le efkeâS peeves kesâ leLÙe mhe° ner mebkesâle keâjles nQ efkeâ melÙeMe: Iešvee›eâceeW keâe FefleJe=òe mecYeJe veneR, Fmeer
keâejCe Ùetveeveer FeflenemekeâejeW kesâ Yeejle mecyevOeer efJeefJeOe efJeJejCe Ssmes nQ efpemeceW DeveskeâMe: efJeheÙe&Ùe nQ~ Jele&ceeve ceW
Fefleneme keâer melÙeMe: hegvej&Ûevee kesâ efueS leLÙeeW keâes Úeve keâj GheefmLele keâjves keâe keâeÙe&-mecheeove efkeâÙee ieÙee nw~

Pesuece-Ùegæ kesâ Deefvlece meceÙe kesâ efmekeâvoj Deewj heg® kesâ Jeelee&ueehe keâe keâefš&Ùeme ves Skeâ Deueie ner efJeJejCe
efoÙee nw- ‘efmekeâvoj ves heg® mes hetÚe efkeâ legcnW keäÙeeW keâj nvekeâ meJeej Lee efkeâ cegPemes Ùegæ "evee, lees heg® ves Gòej efoÙee
efkeâ ceQ ceevelee Lee efkeâ cegPemes yeÌ{ keâj keâesF& otmeje Jeerj veneR nw efkeâvleg legcneje DevegYeJe veneR Lee, Ùegæ kesâ yeeo %eele ngDee
efkeâ legce cegPemes DeefOekeâ Jeerj nes efheâj Yeer legcnejs yeeo ceQ ner ntB~’ Fme keâLeeshekeâLeve keâe Ùeefo GheÙeg&òeâ ieJes<eCeehetCe& efJeMeo
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SJeb ienve efJeÛeejCeeDeeW kesâ mevoYe& ceW Deekeâueve efkeâÙee peeÙe lees Ùen efve<keâ<e& mhe° ¤he mes GYejlee nw efkeâ Jeelee&ueehe kesâ
hee$eeW keâes Skeâ otmejs kesâ mLeeve hej Ùeefo ØelÙeeJeefle&le keâj efoÙee peeÙe DeLee&led efmekeâvoj kesâ mLeeve hej heg® Deewj heg® keâer
peien hej efmekeâvoj keâes jKeW lees melÙe Iešvee keâer DevegYetefle nes mekesâieer, keäÙeeWefkeâ leYeer efmekeâvoj Pesuece leš mes ner Deheves
YeÙeYeerle mewefvekeâeW kesâ meeLe meerOes mecegõ kesâ efueS jJeevee ngDee pewmee efkeâ huetšeke&â ves efueKee nw~
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kewefokeâ kee*dceÙe ceW veejer-efÛevleve
[e@. jmeeue efmebn1

ØelÙeskeâ mebjÛevee Skeb me=pevelee kesâ DeeOeej ceW vÙetvelece oes Meefòeâ Ùee lelke DekeMÙe nesles nQ~ ‘Deiveer<eesceelcekeâb
peiele’ kesâ Devegmeej Yeer Ùen peiele Deefive Deewj meesce ™he nw DeLee&led mebmeej keâe DeeOeej Ùes oesveeW lelke nQ~ ØeeefCekeâ peiele
keâer mebjÛevee keâe DeeOeej Yeer oes lelke nQ Deewj Ùes oes leòke m$eer leLee heg®<e nQ~ Fme ØeeCeer meceepe kesâ Depeœe efkekeâeme›eâce
kesâ efueS oes lelkeeW keâer ner DeekeMÙekeâlee nesleer nw pees iegCe, keâce&, mkeYeeke leLee Meefòeâ-meeceLÙe& kesâ keâejCe he=Lekeâd hejvleg
Deeeflcekeâ ™he mes meceeve leLee hejmhej Skeâ otmejs kesâ hetjkeâ nQ~ mechetCe& yeÇÿeeC[ keâer efkeÅeceevelee Yeer efkeefYeVe iegCe, Meefòeâ
meeceLÙe& mes Ùegòeâ he=Lekeâd-he=Lekeâd heoeLeeX keâer hejmhej hetjkeâlee kesâ keâejCe ner nw~  meYeer ve#e$e, «en, Ghe«en Deeefo Skeâ otmejs
keâer Deekeâ<e&Ce Meefòeâ kesâ keâejCe Deheves efveÙece ceW yebOes nQ Deewj Fmeer keâejCe yeÇÿeeC[ Deefmlelke ceW nw ~meceepe kesâ DeYÙegoÙe
leLee Deefmlelke ceW m$eer leLee heg®<e keâe Ùeesieoeve hejmhej DelegueveerÙe nw, Gvekeâer hejmhej leguevee keâjvee efÛebleve keâer Deuhe%elee
keâe Åeeslekeâ nw, keäÙeeWefkeâ Deelce-lelke meceeve nesles ngS Yeer Meejerefjkeâ mlej hej Yeso nw~ oesveeW ceW Deelce-lelke kesâ meceeve nesves
kesâ keâejCe Gvekesâ ceewefuekeâ DeefOekeâejeW ceW Yeso veneR nw ~ meceepe kesâ efvejblej efkekeâeme kesâ efueS Meejerefjkeâ mlej keâe Ùen Yeso
DeekeMÙekeâ Yeer nw Deewj Fmeer Yeso kesâ keâejCe Gvekesâ keâeÙeeX, oeefÙelkeeW ceW Yeer Yeso nw ~ ye=noejCÙekeâ Gheefve<eod ceW yeÌ[s ner
megvoj DeeKÙeeve mes meceepe kesâ efkekeâeme kesâ efueS Fve oesveeW lelkeeW keâer DeekeMÙekeâlee keâes mecePeeÙee ieÙee nw efkeâ Skeâekeâer
Deelcelelke Fme mebmeej ceW jceCe veneR keâj mekeâe lees otmejs keâer FÛÚe jKeles ngS ken Deelcelelke oes ™heeW heefle Deewj helveer
kesâ ™he ceW heefjkeefle&le ngDee~2

Yee<ee-efke%eeve kesâ Devegmeej keâeueevegmeej MeyoeW kesâ DeLe& keâe mebkegâÛeve leLee efkemleej neslee jnlee nw pewmes- mebmke=âle
meeefnlÙe ceW ‘ce=ie’ Meyo heMeg-peeefle kesâ efueS ØeÙegòeâ ngDee nw, hejbleg efnboer Yee<ee ceW Ùen ‘efnjCe’ keâe keeÛekeâ nw~ Fmeer Øekeâej
kewefokeâ kee*dceÙe ceW ‘heg®<e’ Meyo Deelce-lelke kesâ efueS ØeÙegòeâ ngDee nw, pees yeeo ceW heg®<e Mejerj keâe keeÛekeâ nes ieÙee ~Deelcee
Deewj Øeke=âefle keâe mke™he-Øeefleheeove meebKÙe oMe&ve keâe cegKÙe efke<eÙe nw, efpemeceW Deelcee kesâ efueS heg®<e Meyo keâe ØeÙeesie
efkeâÙee ieÙee nw leLee ÙeesieoMe&ve ceW Yeer F&Õej kesâ efueS cenef<e& helebpeefue ves  ‘heg®<e-efkeMes<e’ Meyo keâe ØeÙeesie efkeâÙee  nw ,keäÙeeWefkeâ

1. DeefmemšWš Øeeshesâmej, efkeâjesÌ[erceue keâe@uespe, efouueer efJeMJeefJeÅeeueÙe, efouueer-07
2. DeelcewJesoce«e Deemeerlheg®<eefJeOe:... me Jew vewJe jsces ... me efÉleerÙecewÛÚled .... me FcecesJeelceeveb ÉsOeeheeleÙeled lele:heefleMÛe helveer

ÛeeYeJeleeced~ Je=noejCÙekeâ Gheefve<eod, 1/4/1



The Journal of Indian Thought and Policy Research / April 2019 / 96

heg®<e Meyo keâe DeLe& nw – ‘Ùe: hegefj Mesles Fefle heg®<e:’ DeLee&led pees (hegefj) Mejerj ceW (Mesles) efvekeeme keâjlee nw Deewj ken
Deelcelelke ner nw, pees vej leLee veejer oesveeW MejerjeW ceW efvekeeme keâjlee nw~ Dele: heg®<e Meyo m$eer leLee heg®<e oesveeW keâe keeÛekeâ
nw~ Fmeer Øekeâej heg$e Meyo Yeer heg$e leLee heg$eer oesveeW keâes meceeefke<š keâjlee nw~ FmeefueS kewefokeâ kee*dceÙe ceW Gheefo<š %eeve
heg®<e DeLee&led Deelcee cee$e kesâ efueS nw~ peneB yee¢e Meejerefjkeâ Yeso kesâ keâejCe Deueie-Deueie  GheosMe keâer DeekeMÙekeâlee
nw keneb vej leLee veejer keâes efkeefYeVe DeefYeOeeveeW mes mebyeesefOele keâj Gvekesâ iegCe Deewj keâle&kÙe yeleeÙes nQ, ÙeLee- veejer kesâ efueS
- Yeefieveer, helveer, peeÙee, Ùees<ee, ceelee, heg$eer, efMeef#ekeâe, mesveeveer Deeefo mebyeesOeveeW kesâ ceeOÙece mes Deveskeâ ceb$eeW Éeje Gmekesâ
efueS GheosMe efkeâÙee ieÙee nw~

YeejleerÙe efÛevleve-hejcheje ceW meceepe ceW heg®<e Deewj m$eer keâe hejmhej ØeeflemheOee&lcekeâ legueveelcekeâ mLeeve ve neskeâj
oesveeW hejmhej efkeefYeVe iegCeeW mes Ùegòeâ nesves kesâ keâejCe Skeâ otmejs kesâ hetjkeâ nQ~ heg®<e ceW Deefive-lelke keâer ØeOeevelee nw lees
m$eer ceW meesce-lelke keâer, heg®<e Åegueeskeâ kesâ meceeve nw lees m$eer he=Lkeer nw, heg®<e efove nw lees m$eer jpeveer, heg®<e Mejerj keâer mebjÛevee
kesâ keâejCe yee¢e Øeke=efle ØeOeeve nw lees m$eer Deelebefjkeâ, heg®<e yeerpe kesâ meeceeve nw lees m$eer Yetefce nw ~m$eer keâe mLeeve heg®<e kesâ
yejeyej, keâce Ùee veieCÙe veneR Deefheleg Gmekeâes DeefOekeâ mecceeve efoÙee peelee nw~ keso, yeÇeÿeCe-«evLe, met$e-«evLe leLee mce=efle-
«ebLe Deeefo meeefnlÙe «ebLeeW ceW efm$eÙeeW kesâ cenlke, iegCe, keâce&, meceepe ceW mLeeve Deewj Gvekesâ ieewjke keâe iegCeieeve efkeâÙee nw
~ ÚevoesiÙeesheefve<eod lelkeâeueerve meceepe ceW veejer kesâ mecceeve, Goeòe Ûeefj$e Deewj veweflekeâ DeeoMeeX keâer Gppkeuelee keâes oMee&lee
nw~ cev$e ceW jepee DeÕeheefle Iees<eCee keâjlee nw efkeâ cesjs jepÙe ceW (mkewjer) DeceÙee&efole heg®<e veneR nw lees (mkewefjCeer) DeceÙee&efole
m$eer keâneB mes nesieer?3 leelheÙe& nw efkeâ heg®<e keâer DeceÙee&oe hej ner m$eer keâe DeceÙee&efole DeeÛejCe DeeOeeefjle ceevee peelee Lee~
jepee keâes Ùen efkeÕeeme nw efkeâ m$eer mkesÛÚe mes GuuebIeve veneR keâjleer~ Gme meceepe ceW efkeâmeer Yeer Øekeâej keâe keâoeÛeej Gmekesâ
mecceeve keâes keâuebefkeâle veneR keâjlee Lee~ ceveg kesâ Devegmeej Yeer efpeme mecegoeÙe ceW m$eer keâe mecceeve neslee nw, keneB meye keâeÙe&
hetCe& nesles nQ Deewj oskelee efvekeeme keâjles nQ~4 ceneYeejle kesâ DevegMeemeve heke& ceW Yeer keâne ieÙee nw efkeâ - ns jepeved! efm$eÙeeW
keâe meoe melkeâej Deewj ueeueve keâjvee ÛeeefnS, keäÙeeWefkeâ peneB Gvekeâe Deeoj veneR neslee keneB meye keâeÙe& efkeheâue nes peeles
nQ~5

$e+ikeso ceW m$eer keâes yeÇÿee keân keâj Gmekesâ ieewjke keâe keCe&ve efkeâÙee nw efkeâ efpeme Øekeâej yeÇÿee %eeve leLee peiele-
Glheefòe keâe DeeOeej nw,Gmeer Øekeâej m$eer Yeer mevleeve keâer meke&leescegKeer GVeefle keâjves kesâ keâejCe heefjkeej leLee meceepe kesâ efkekeâeme
keâe DeeOeej nw~6 m$eer hej Iej keâer kÙekemLee, mebÛeeueve, efvejer#eCe leLee mecegVeÙeve keâe oeefÙelke nesves kesâ keâejCe Gmekeâes ner

3. ve ces mleslees peveheos ve keâoÙeex ve ceÅehe:~ ve veeveeefnleeefivevee&efJeÉeved ve mJewjer mJewefjCeer kegâle: ÚevoesiÙeesheefve<eod - 5/11
4. Ùe$e veeÙe&mleg hetpÙevles jcevles le$e osJelee:~~ cevegmce=efle - 3/56
5. hetpÙee ueeueefÙeleJÙeeMÛe efŒeÙees efvelÙe peveeefOehe~~ ceneYeejle - 46/5
6. Œeer efn yeÇÿee yeYetefJeLe - $e+iJeso - 8/33/19
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Iej keâne ieÙee nw- ‘peeÙesomleced’7 (peeÙee) helveer (Fled) ner (Demleced) Iej nw~ ken Iej keâer osKe jsKe keâjves kesâ keâejCe
cee$e mesefkekeâe ve neskeâj ie=nmkeeefceveer Ùee meceÇe%eer keânueeleer nw~ Iej kesâ efveCe&Ùe uesvee keâe Yeer DeefOekeâej m$eer keâes nw pewmes
DeLeke&so8 kesâ cev$e ceW helveer keâe keâLeve nw efkeâ ÙeneB (Iej) ceQ yeesueleer ntB legce veneR ...  Deewj ken cee$e heefjkeej keâer ner veneR
Deefheleg kegâue keâer Yeer heeefuekeâe Ùee j#ekeâ nw~9

MeleheLe yeÇeÿeCe10 kesâ Devegmeej efyevee helveer kesâ heg®<e DehetCe& nw~ lewefòejerÙe yeÇeÿeCe ceW m$eer keâe ue#ceer kesâ meceeve
DeeojCeerÙe mLeeve yeleeÙee leLee heg®<e keâer menOeefce&Ceer nesves kesâ keâejCe Gmekesâ efyevee efkeâS ieS Oeeefce&keâ Deveg…eve DehetCe&
ceeves peeles nQ~11 m$eer Deheves mejuelee, mejmelee, cecelee, meefn<Ceglee, Meeueervelee, ce=oglee Deewj ØemeVeefÛeòelee Deeefo iegCeeW
kesâ keâejCe ie=nmLe ™heer ke=#e leLee megKe keâe cetue nw~12

kesoeW leLee yeÇeÿeCe «evLeeW ceW Gmekesâ efkeâmeer Yeer Øekeâej kesâ Deheceeve Deewj leeÌ[ve keâes DeefMe<š yeleeÙee nw~ DeLeke&keso
ceW keâne ieÙee nw efkeâ kegâceejer keâer efkeâmeer Yeer Øekeâej keâer efnbmee veneR keâjveer ÛeeefnS~13 MeleheLe yeÇeÿeCe14 ceW Yeer m$eer-efnbmee
keâe efve<esOe efkeâÙee ieÙee nw~ Fme Øekeâej kewefokeâ meeefnlÙe ceW veejer keâes Gmekesâ iegCeeW kesâ keâejCe heefjkeej, meceepe leLee kegâue keâe kewYeke,
Øeefle…e, Deeceeso-Øeceeso keâe DeeOeej yelee keâj Gmekeâes DeeojCeerÙe, kevoveerÙe mLeeve efoÙee nw~

ØeeÛeerve keâeue ceW veejer Mem$e-Meem$e keâer kesòee, cev$e-õ<še $e+ef<ekeâe, Meem$eeLe& ceW efvehegCe, yeÇÿekeeefoveer nesves kesâ
meeLe meeLe efkeefkeOe efkeÅeeDeeW mes efkeYetef<ele nesleer Leer~ kesoeW ceW ßeæe metòeâ pewmes oeMe&efvekeâ metòeâ, Yee<ee-efke%eeve pewmes keekeâd metòeâeW
keâer ueesheecegõe, efkeÕekeeje, Iees<ee, Deheeuee, Dee$esÙeer, Deefoefle, ieesOee Deeefo ueieYeie 30 $e+ef<ekeâeDeeW kesâ 225 ceb$e veejer
kesâ oeMe&efvekeâ, DeeOÙeeeflcekeâ Deewj kew%eeefvekeâ efÛebleve kesâ heefjÛeeÙekeâ nQ~ Gheefve<elkeâeue ceW Yeer meceepe ceW ieeieer& Deewj Ùee%ekeukeäÙe
keâe Meem$eeLe& veejer keâer efkeÉòee leLee cew$esÙeer Éeje Deelcee keâe mke™he peevevee veejer kesâ DeeOÙeeeflcekeâ mlej keâe ØeefleefveefOelke
keâjlee nw~ veejer efMe#ee kesâ meeLe meeLe efkeefkeOe Øekeâej kesâ ieeÙeve, keeove, ve=lÙe Deeefo ueefuele keâueeDeeW ceW Yeer ØekeerCe nesleer
LeeR Deewj Gme meceÙe hetCe& yeÇÿeÛeÙe& keâe ›ele ueskeâj efMe#ee «enCe keâjkesâ Ùegkee neskeâj heefle keâe ÛeÙeve keâjleer Leer~15 DeLeke&keso
kesâ ner DevÙe cev$e ceW Ùegkekeâ Deewj Ùegkeleer oesveeW keâes hejmhej Skeâ otmejs keâer FÛÚe jKeles ngS efkekeen keâjves keâe efveo&sMe efoÙee

7. $e+iJeso - 3/53/4
8. Denb Jeoeefce vesled lJeced .... DeLeJe&Jeso - 7/38/4
9. ‘S<ee les kegâuehee jepeved’ - DeLeJe&Jeso - 1/14/3
10. ÙeeJeled peeÙeeb ve efJevoles, DemeJeex efnleeJeod YeJeefle~ MeleheLe yeÇeÿeCe - 5/2/1
11. DeÙe%ees Jee S<e: ÙeesÓheef$ekeâ: - lewefòejerÙe yeÇeÿeCe - 2/2/6
12. ‘mÙeesvee YeJe MJeMegjsYÙe: ...’ DeLeJe&Jeso - 14/2/27
13. ÷e efnbefme° kegâceeÙe&ced ~ DeLeJe&Jeso - 14/1/63
14. ve Jew efŒeÙeb IeÇefvle - MeleheLe yeÇeÿeCe - 11/4/3/2
15. ‘yeÇÿeÛeÙexCe keâvÙee ÙegJeeveb efJevoles heefleced’~ DeLeJe&Jeso - 11/5/19
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nw~16 Fmemes %eele neslee nw efkeâ kewefokeâ meceepe ceW keâvÙee efkeÅee-«enCe keâj Deheveer FÛÚevegmeej efkekeen keâjves keâe DeefOekeâej
jKeleer nw~

YeejleerÙe veejer ueefuele efkeÅee keâuee-keâewMeue leLee megie=efnCeer nesves kesâ meeLe meeLe ken jCe#es$e, meeceeefpekeâ Skeb
jepeveweflekeâ peerkeve ceW Yeer cenlkehetCe& Ùeesieoeve keâjleer Leer~ Ùepegke&so kesâ Devegmeej m$eer Deewj heg®<e oesveeW ner Meemekeâ Ûegves pee
mekeâles Les Deewj Ùeefo heefle Meemekeâ nw lees helveer otmejeW keâes jepeveerefle keâe %eeve osleer Leer~ je<š^ keâes kegâMeue veslee, efkeÉeve,
kejCeerÙe, Ûeefj$ekeeve mebleeve osves kesâ keâejCe ken keerjØemekee nw leLee Deheves #ee$e yeue kesâ keâejCe mkeÙeb Ùegæ ceW Yeeie uesves
Deewj DeekeMÙekeâlee heÌ[ves hej yeefueoeve keâjves kesâ keâejCe keerjebievee nw~ keso ceW mesvee keâer veeefÙekeâe keâes FvõeCeer keâne ieÙee
nw leLee cev$e ceW mesveeheefle kesâ ™he ceW veejer mes DepesÙe neskeâj Deeies Ûeueves kesâ efueS ØeeLe&vee keâer ieF& nw~17 Ùepegke&so ceW Yeer
m$eer keâes #ee$eyeue keâer DeeOeej yeleeÙee ieÙee nw~18 YeejleerÙe veejer Meefòeâceleer, meg›eleer heg$eeW keâer ceelee, Me$eg mes hejeefpele ve
nesves keeueer jner nw~ kewefokeâ veejer mkeÙeb keânleer nw efkeâ cesjs heg$e Me$egnvlee Deewj heg$eer lespeefmkeveer nQ  Deewj ceQ hetCe& efkepes$eer ntB~19

$e+ikeso kesâ ner DevÙe cev$e ceW DeKeC[ mkeeefYeceeveer efkeog<eer veejer keâes je<š^ keâer Okepee, meceepe keâer cetOee&, keeCeer ceW yeue
jKeves keeueer leLee Me$eg-mesvee keâes hejeefpele keâjves keeueer keâne nw- Denb kesâlegjnb cetOee&.....~

Fme Øekeâej mechetCe& kewefokeâ meeefnlÙe veejer kesâ Goeòe iegCeeW keâe DeveskeâefkeOe keCe&ve keâjlee nw~ YeejleerÙe veejer oskeer,
hetpÙee, jceCeerÙe, ÙeMeesceÙeer, efkeog<eer, keerjebievee, efMeef#ekeâe, megie=efnCeer,meceÇe%eer, keerjØemekee nw~ keemleke ceW, mecegVele je<š^
Ùee ÙetB keânW efkeâ ceevekeesVeefle keâer DeeOeej veejer ner nesleer nw~ ceveg<Ùe efvecee&Ce kesâ meyemes yeÌ[s GlejoeefÙelke keâe ØeejcYe mkeeYeeefkekeâ
™he mes Gmeer kesâ ieYe& ceW neslee nw~ FmeerefueS keso Gmekeâes yeÇÿee keânlee nw~ Ùepegke&so ceW Gmes hegjefvOe keâne nw - ‘hegjbefOeÙee&s<ee’
keäÙeeWefkeâ ken megYeie veejer ner je<š^ keâer DeeOeej nw~ kewefokeâ meeefnlÙe m$eer keâes efkeâmeer Yeer Øekeâej kesâ DeefOekeâejeW mes kebefÛele veneR
jKelee nw~ Ssmee keâewve-mee keâeÙe& nw pees ken veneR keâj mekeâleer? ken DeekeMÙekeâleevegmeej meye keâeÙe& menpelee mes keâj mekeâleer
nw, hejvleg ‘ceelee efvecee&lee Yekeefle’ Fme Gefòeâ keâes meeLe&keâ keâjves kesâ keâejCe ken meceepe ceW hejce kevoveerÙe nw~

16. SÙeceieved heeflekeâecee peefvekeâeceesÓnceieececed ... DeLeJe&Jeso - 2/30/5
17. FbõeCÙesleg ØeLeeceeÓpeerleeÓcegef<elee hegj: - DeLeJe&Jeso, 1/27/4
18. #e$emÙe Ùeesefvejefme - ÙepegJexo, 10/26
19. cece heg$ee: Me$egnvees DeLees ces ogefnlee efJeješd ~ $e+iJeso, 10/159/3
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keòe&ceeve mevoYeeX ceW heb. oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe
Depeerle Øeleehe efmebn1

‘oerveoÙeeue peer kesâ jepeveereflekeâ #es$e ceW peeves kesâ yeeo (je<š^erÙe mkeÙebmeskekeâ mebIe kesâ efÉleerÙe mejmebIeÛeeuekeâ) ßeer
ieg™peer ves Gvemes Ùen efke<eÙe ÚsÌ[e efkeâ kesâkeue Skeâ jepeveereflekeâ heešer& Ùee mebie"ve yeveeves mes keâece vener Ûeuesiee~ Deepe efkeÕe
ceW pees oes efkeÛeejOeejeÙeW Ûeue jner nw Skeâ meceepekeeo Deewj meecÙekeeo keâer efpemeceW mejkeâej ner meye kegâÚ nw, kÙeefòeâ efve®heeÙe
neskeâj Gmekeâer Dee%ee keâe heeueve keâjlee nw, Deewj otmejer, Decesefjkeâe keâe hetBpeerkeeo efpemeceW kÙeefòeâ ner meye kegâÚ nw meceepe
keâer keâesF& efkeMes<e efÛeblee vener efoKeleer nw~ Fmekesâ Deefleefjòeâ keâesF& leermejer efkeÛeejOeeje Deehekeâes Øeefleheeefole keâjveer heÌ[sieer pees
Yeejle kesâ cetue mkeYeeke mes megmebiele nes~ Gmeer kesâ heefjCeece mke™he peerkeve kesâ Debeflece ke<eeX ceW Skeâelce ceevekekeeo keâe njskeâ
#es$e ceW keâwmee ™he nesiee Ùen efmeæevle ueskeâj GvneWves DeLe&veerefle, meeceeefpekeâ veerefle Deeefo keâe Øeefleheeove efkeâÙee~’2

oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe peer keâer otjÂef<š kesâ keâejCe Gvekesâ efkeÛeej keâeuepeÙeer nQ, efpemekeâe heefjCeece nw efkeâ Gvekesâ
Éeje efoÙes ieS efkeÛeejeW kesâ heeBÛe oMekeâ iegpej peeves kesâ yeeo, Deepe Yeer meeceeefpekeâ, jepeveereflekeâ Deewj DeeefLe&keâ #es$e ceW peye
Yeer mece«e Âef<š mes je<š^ efÛebleve kesâ DeeOeej hej Ùeespevee efvecee&Ce kesâ efueS efkeÛeej efkeâÙee peelee nw lees Ùee lees Ùeespeveekeâlee&
kesâ efkeÛeej menpe ner oerveoÙeeue peer kesâ efkeÛeejeW kesâ Deemeheeme nesles nQ Ùee efheâj oerveoÙeeuepeer kesâ efkeÛeej Gvekeâe ceeie&oMe&ve
keâjles nQ~ Fmekeâe keâejCe nw efkeâ meeceeefpekeâ Skeb jepeveereflekeâ keâeÙe&keâlee& kesâ ™he ceW  osMe kesâ efkeefYeVe ØeebleeW ceW Ietce-Ietce keâj
Gvekesâ Éeje lelkeâeueerve DeeefLe&keâ heefjefmLeefle keâes ienjeF& mes osKevee~ GvneWves ‘heešer& kesâ DeeefLe&keâ oMe&ve hej efkeÛeej keâjves
kesâ efueS keâesuekeâelee ceW efvejblej leerve ke<e& lekeâ DeLe&Meem$e mes mebyebefOele hegmlekeâeW keâe ienve DeOÙeÙeve Deewj ceveve efkeâÙee~’3

heefjCeecemke™he GvneWves peye DeeefLe&keâ efke<eÙeeW hej efueKee leye Skeâ DeLe&Meem$eer kesâ ™he ceW Deheves efkeÛeej efoÙee~ Gvekesâ
DeeefLe&keâ efkeÛeej Ûeens ke=âef<e hej neW, Ûeens jespeieej hej neW, Ûeens DeewÅeesefiekeâ #es$e hej neW Gvekesâ DeOÙeÙeve mes Ssmee mhe<š
neslee nw efkeâ DeewheefvekesefMekeâ meòee mes cegòeâ nesves kesâ yeeo Deepe mes ueieYeie heebÛe oMekeâ hetke& veÙes Yeejle efvecee&Ce keâes ue#Ùe
yeveekeâj lelkeâeueerve mejkeâej Éeje pees ÙeespeveeS yeve jner LeeR Gve hej Jes Skeâ Deesj megOeejelcekeâ efkejesOe keâj jns Les lees meeLe
ner ÙeespeveeDeeW kesâ Yeefke<Ùe ceW nesves keeues vekeâejelcekeâ heefjCeeceeW mes Yeer Deeieen keâj jns Les, pees Yeefke<Ùe ceW melÙe efmeæ ngF&~

1. MeesOeÚe$e, DeLe&Meem$e efkeYeeie, keâeMeer efnvot efkeÕeefkeÅeeueÙe, keejeCemeer
2. oskesvõ mke™he ke yeÇpeefkeâMeesj Mecee&, nceejs jppet YewÙee, ØeYeele ØekeâeMeve veF& efouueer, hespe -121
3. [e@ ßeerkeâeble, ‘Gvekesâ efueS ceMeerve Leer he$ekeâeefjlee', ceeref[Ùee efkeceMe&- $ewceeefmekeâ heef$ekeâe, Dekeäštyej-efmelebyej, 2014, hespe-11
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meecÙekeeo leLee hetbpeerkeeo
yeermekeeR meoer kesâ ceOÙe ceW ogefveÙee kesâ leceece osMeeW ceW hetbpeerkeeo Deewj meecÙekeeo kesâ DeeefLe&keâ Âef<škeâesCe keâes ueskeâj

yenme nes jner Leer~ Ùen kener oewj Lee peye Yeejle meefnle Deveskeâ DeØeâerkeâer Deewj SefMeÙeeF& osMe DeewheefvekesefMekeâ meòee keâer
iegueeceer mes cegòeâ nes jns Les Ùee nes ieS Les~ ØelÙeskeâ osMe veF& Tpee& kesâ meeLe Deheves je<š̂ efvecee&Ce hej ueiee ngDee Lee~ Fve
oesveeW Âef<škeâesCe kesâ efnceeÙeleer Yeejle ceW Yeer keâce veneR Les, meeLe ner ogefveÙee ceW Decesefjkeâe Deewj meesefkeÙele mebIe kesâ Éeje Deheveer
efkeÛeejOeeje keâes veke GheefvekesMekeeo kesâ ™he ceW osKeles ngS meecÙekeeo Deewj hetbpeerkeeo kesâ Devegkeâtue ØeeÙeesefpele ™he mes lekeâeX
keâes ieÌ{e pee jne Lee~ hejbleg oerveoÙeeue peer kesâ Devegmeej Ùen oesveeW heeMÛeelÙe efkeÛeejOeeje Yeejle kesâ Devegkeâtue vener nQ Deewj
Gvekeâer Âef<š ceW meecÙekeeo Deewj hetbpeerkeeo kesâ yeerÛe ceW cetue celeYeso mkeeefcelke kesâ mke™he keâes ueskeâj Lee~ Fvekeâer Øeke=âefle
kesâ Øeefle Âef<škeâesCe Deewj keâeÙe&heæefle Skeâ meer nw~ Gvekeâe keânvee Lee efkeâ ‘Glheeove hej DeefOekeâ yeue osves kesâ keâejCe
Decesefjkeâe Deeefo osMeeW ceW hetbpeerkeeo keâe Øemeej ngDee~ vekeeefke<ke=âle-Ùeb$e Fme ke=efæiele Glheeove kesâ keâejCe yeves Deewj Fve
Ùeb$eeW kesâ mkeeceer ner Glheeove kesâ mkeeceer Yeer yeve ieÙes~ ueeYe ceW peye ßeefcekeâeW keâes Yeeie veneR efceuee leye GveceW Øeefleef›eâÙee
GlheVe ngF& Deewj GvneWves Skeâ veÙeer ØeCeeueer meecÙekeeo keâe efkekeâeme efkeâÙee, efpemeceW hegveŠ efkelejCe hej ner DeefOekeâ yeue efoÙee
ieÙee~'4 hejbleg Fmekeâer keäÙee ieejbšer nw efkeâ Ùeefo keâesF& kÙeefòeâ efvepeer #es$e ceW mkeleb$e jnkeâj yegjeF& keâjlee nw lees Gmekesâ mLeeve
hej jepÙe keâe kÙeefòeâ yew"e osves hej yegjeF& veneR heâwueWieer?5

oerveoÙeeuepeer ves Skeâelce ceevekekeeo ceW keâne nw efkeâ ‘hetbpeerkeeo Deewj meceepekeeo Fve oesveeW ner kÙekemLeeDeeW ceW ceeveke
kesâ mener Skeb hetCe& ™he keâes veneR mecePee ieÙee~ Skeâ ceW Gmes mkeeLeer&, DeLe&hejeÙeCe, mebIe<e&Meerue Skeb celmÙevÙeeÙe-ØekeCe ØeeCeer
ceevee ieÙee nw lees otmejer ceW kÙekemLeeDeeW Deewj heefjefmLeefleÙeeW keâe oeme, DeefkeâbÛeve Skeb DeveemLeeceÙe ceevee ieÙee nw~ MeefòeâÙeeW
keâe kesâbõerkeâjCe oesveeW ceW DeefYeØesle nw~ heâuele: oesveeW keâe heefjCeece DeceevekeerkeâjCe ceW nes jne nw~’6 meceepekeeo
DeheâmejerkeâjCe keâe ner otmeje veece nw~7 kÙeefòeâiele mkeleb$elee keâe efkeÛeej ueskeâj Ûeueves keeues Øepeeleb$e ves Ùeefo Skeâ ‘DeLe&
ceeveke' keâer me=ef<š keâer lees meecÙekeeo ves Skeâ ‘meeceevÙe peve' keâer Glheefòe keâer~ Ùen meeceevÙe peve Yeiekeeve keâer me=ef<š veneR
yeefukeâ jepÙe Éeje jÛee peelee nw~8 ‘hetbpeerkeeoer DeLe&kÙekemLee henues DeeefLe&keâ #es$e hej DeeefOehelÙe peceekeâj efheâj hejes#e ™he
mes jepÙe hej DeefOekeâej keâjleer nw~ lees meceepekeeo jepÙe keâes ner mebhetCe& Glheeove kesâ meeOeveeW keâe mkeeceer yevee oslee nw~ oesveeW

4. hebef[le oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe, je<š^ efÛebleve, ueeskeâefnle ØekeâeMeve mebmke=âefle Yekeve  jepeWõ veiej ueKeveT  efmelebyej 2014 hespe 72
5. kener hespe 77
6. hebef[le oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe, Skeâelce ceeveke oMe&ve, meg®efÛe ØekeâeMeve kesâMeke kegâbpe Peb[skeeuee veF& veF& Peb[skeeuee veF& veF& efouueer

2012, hespe vebyej 74
7. hebef[le oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe YeejleerÙe DeLe&veerefle efkekeâeme keâer efoMee heebÛekee mebmkeâjCe ueeskeâefnle ØekeâeMeve mebmke=âefle Yekeve  jepeWõ

veiej ueKeveT 2014 hespe 127
8. kener hespe 126
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kÙekemLeeSb kÙeefòeâ kesâ Øepeeleb$eerÙe DeefOekeâej Deewj Gmekesâ mkemLe efkekeâeme kesâ Øeeflekeâtue nw~ Dele: nceW efkekesâbõerkeâjCe kesâ meeLe-
meeLe MeefòeâÙeeW kesâ efkeYeefòeâkeâjCe keâe Yeer efkeÛeej keâjvee ÛeeefnS~’9 oerveoÙeeuepeer ves Fve oesveeW efkeÛeejOeejeDeeW keâes YeejleerÙelee
kesâ Devegkeâtue ve nesves kesâ keâejCe vekeâej efoÙee Lee, meeLe ceW GvneWves Fve oesveeW ceW kÙeehle ogie&gCeeW kesâ yeejs ceW Yeer efkemleej mes
efueKee Lee~ oerveoÙeeuepeer ves Skeâelcelee ceevekekeeo ceW keâne nw efkeâ ‘oes MeyoeW keâe ØeÙeesie keâj Deheveer DeLe&kÙekemLee keâer efoMee
ceW heefjkele&ve keâes yeleevee nes lees kes nw - efkekesâbõerkeâjCe Deewj mkeosMeer~’10

oerveoÙeeuepeer keâe ceevevee Lee efkeâ efpeme Øekeâej ueeskeâleebef$ekeâ kÙekemLee ves  ØelÙeskeâ kÙeefòeâ keâes Meefòeâ Øeoeve keâer
nw, efpememes ken osMe keâer meòee hej keâewve yew"siee Fmekeâe efveOee&jCe keâjles nQ, Gmeer Øekeâej DeeefLe&keâ #es$e ceW Yeer efkekesâbõerkeâjCe
nes efpememes osMe keâer DeLe&kÙekemLee keâe efvecee&Ce Deewj mebÛeeueve ceW ØelÙeskeâ kÙeefòeâ keâer Yeeieeroejer nes mekesâ~ hetbpeerkeeo Deewj
meceepekeeo oesveeW kesâbõerkeâjCe kesâ neceer nQ~ ken efueKeles nQ efkeâ ‘jepeveerefle ceW kÙeefòeâ keâer jÛeveelcekeâ #ecelee keâes efpeme Øekeâej
leeveeMeener ve<š keâjleer nw, Gmeer Øekeâej DeLe&veerefle ceW kÙeefòeâ keâer jÛeveelcekeâ #ecelee keâes Yeejer hewceeves hej efkeâÙee ieÙee
DeewÅeesieerkeâjCe ve<š keâjlee nw~ Ssmes GÅeesieeW ceW kÙeefòeâ mkeÙeb Yeer ceMeerve keâe Skeâ hegpee& yevekeâj jn peelee nw~ FmeefueS
leeveeMeener keâer Yeebefle Ssmes DeewÅeesieerkeâjCe Yeer kepe&veerÙe nw~’11 ‘peye šeše-efyejuee, kÙeefòeâ-mkeleb$elee Ùee cegòeâ ØesjCee keâer yeele
keâjles nQ lees Gmekeâe DeefYeØeeÙe neslee nw, Gvekeâer Deheveer mkeleb$elee, Gvekesâ keâejKeeveeW ceW iegueece yeves ngS ueeKeeW keâjesÌ[eW
cepeotjeW keâer mkeleb$elee veneR~ nceW lees ueeKeeW keâjesÌ[eW ceevekeeW keâer mkeleb$elee keâe efkeÛeej keâjvee nw~12 DeeefLe&keâ #es$e ceW kÙeefòeâ
keâer Ùen jÛeveeMeefòeâ leYeer Øekeâš nes mekeâleer nw, peye efkekesâbõerkeâjCe kesâ DeeOeej hej GÅeesieeW keâer kÙekemLee nes~

oerveoÙeeuepeer ves Deheves DeewÅeesefiekeâ veerefle ceW henues lees hetbpeerkeeo Deewj meceepekeeo keâer efkeÛeejOeeje keâes mkeerkeâej
efkeâÙee, Gmekesâ yeeo GvneWves GÅeesieeW kesâ Deekeâej Deewj Gvekesâ mkeeefcelke hej efkeÛeej efkeâÙee~ oerveoÙeeuepeer efkekesâefvõle ueIeg
GÅeesie kesâ he#e ceW Les, ken yeÌ[s GÅeesieeW kesâ he#e ceW veneR Les~ osMe keâeue heefjefmLeefle kesâ Devegmeej GvneWves yeÌ[s GÅeesieeW hej
Demenceefle kesâ meeLe leke&â efoÙes Gvekeâe Ùen keânvee Lee- yeÌ[s GÅeesie hetBpeer ØeOeeve nesves keâer kepen mes osMe kesâ ØelÙeskeâ kÙeefòeâ
keâes keâece veneR os mekeâles nQ~
 yeÌ[s GÅeesie kesâ efueS DeekeMÙekeâ hetBpeer  osMe kesâ meeceLÙe& kesâ yeenj nw~
 osMe ceW GheueyOe ØeyebOe Deewj ßeefcekeâ ØeefMe#eCe mes cesue veneR Keeles nQ~
 ßeefcekeâeW keâes kegâšgbye, kegâue, peeefle, «eece mes Deueie keâj veS ke=âef$ece, yeesefPeue Deewj ceeveke cetuÙe jefnle keeleekejCe

hej KeÌ[e keâj osles nQ~  yeÌ[s GÅeesie DeeÙeele hej efveYe&j nQ~

9. kener hespe 32
10. hebef[le oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe,  Skeâelce ceeveke oMe&ve, meg®efÛe ØekeâeMeve kesâMeke kegâbpe Peb[skeeuee, veF& efouueer 2012, hespe vebyej

76
11. hebef[le oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe, je<š^ efÛebleve, ueeskeâefnle ØekeâeMeve mebmke=âefle Yekeve  jepeWõ veiej ueKeveT  efmelebyej 2014 hespe 78
12. kener
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 veiejerkeâjCe kesâ heâuemke™he mkeemLÙe Deekeeme Deeefo keâer kÙekemLee hej Yeejer kÙeÙe keâjvee Yeer mebYeke veneR nes heelee~
 Yeejer GÅeesie ke=âef<e keâe efvekeâš mebyebOe veneR yew"eÙee pee mekeâlee~ oesveeW kesâ yeerÛe keâer otjer ceW ceOÙemLe keâe pevce

nesves keâer Øeyeue mecYekevee nw~ Yeejle ceW kÙeehekeâ cee$ee ceW ke=âef<e nesves kesâ keâejCe KesleeW ceW kegâÚ meceÙe kesâ efueS
Yeejer mebKÙee ceW ßeefcekeâeW keâer DeekeMÙekeâlee nesleer nw, Mes<e meceÙe ken Keeueer jnles nQ efpememes ieebke mes cepeotj keie&
keâes nšekeâj MenjeW ceW ues peevee ke=âef<e kesâ efueS Ieelekeâ nesiee~

 mLeeveerkeâjCe ( keâbheefveÙeeW kesâ Skeâ mLeeve hej Deeyeæ nesves) mes osMe kesâ ÙeeleeÙeele kesâ meeOeveeW ceW yengle Yeej heÌ[siee!
 Deiej kesâbõerke=âle yeÌ[s GÅeesie mLeeefhele efkeâÙes peeles nQ lees nceW meceevelee Deewj vÙeeÙe keâer yeeleW ÚesÌ[veer heÌ[sieer, keäÙeeWefkeâ

hetbpeer ØeOeeve yeÌ[s GÅeesieeW kesâ efueS Ùeefo Oeve ÛeeefnS lees hetbpeer yeÌ[s-yeÌ[s GÅeesieheefleÙeeW kesâ heeme ÚesÌ[veer nesieer~13

oerveoÙeeuepeer keâe ceevevee Lee efkeâ nceW DeewÅeesefiekeâ #es$e ceW Gmeer ØeCeeueer keâes mkeerkeâej keâjvee ÛeeefnS ‘efpemeceW nce
kegâšgbye keâer FkeâeF& keâes ner Glheeove keâer FkeâeF& yevee mekesâb~ GÅeesie ceW Yeer kegâšerj Deewj Úesšs-Úesšs GÅeesie, pees Iej ceW ner
ÛeueeÙes pee mekeâles neW nceejs kÙeehekeâ DeewÅeesieerkeâjCe kesâ keâeÙe&›eâce neWies~ neB FmeceW nce DeÛÚer mes DeÛÚer ceMeerve Deewj efyepeueer
keâe GheÙeesie keâj mekeâles nQ~14 Fmeer ceW ceeefuekeâ, cepeotj, Glheeokeâ, GheYeesòeâe Deeefo kesâ heejmheefjkeâ mebyebOeeW keâe "erkeâ-
"erkeâ efveOee&jCe nes mekesâiee~’15

DeeefLe&keâ meceevelee kesâ efueS meceepekeeefoÙeeW ves efvepeer mebheefòe keâes yegjeF& kesâ ™he ceW osKeles ngS, kÙeehekeâ
je<šêrÙekeâjCe keâer yeele keâner~ oerveoÙeeuepeer ves Fmes Demkeerkeâej efkeâÙee~ ken hetbpeer kesâ Skeâ$eerkeâjCe kesâ he#e ceW veneR Les, uesefkeâve
meceepekeeoer efkeÛeejOeeje kesâ Devegkeâtue mebmeeOeveeW kesâ je<š̂erÙekeâjCe kesâ he#e ceW Yeer veneR Les, Deewj YeejleerÙe mebmke=âefle ceW Ùen
mebYeke Yeer vener nw~ Gvekeâe ceevevee Lee efkeâ hetbpeerkeeo ceW peneb Skeâ kÙeefòeâ keâe mkeeefcelke neslee nw keneR hej meceepekeeo ceW  kÙeefòeâ
mecetn keâe mkeeefcelke nes peelee nw, FmeefueS ken keânles nQ efkeâ ‘efvepeer mebheefòe kesâ keâejCe yegjeFÙeeb GlheVe nesves hej Yeer nce
Gmekeâe yeefn<keâej veneR keâj mekeâles nQ~ nceW efvepeer mebheefòe keâer ceÙee&oe DekeMÙe mLeeefhele keâjveer nesieer~ efkekesâbõerkeâjCe Fve
ceÙee&oeDeeW keâer mLeehevee keâe ner keâeÙe&›eâce nw~’16

oerveoÙeeuepeer keâe cele Lee efkeâ peneb hej keâÛÛes ceeue GheueyOe nes keneR GÅeesieeW keâes mLeeefhele keâjvee ÛeeefnS, Fmemes
ÙeeleeÙeele keâer ueeiele lees Iešsieer ner, keneR otmejer Deesj GÅeesieeW keâes keâÛÛes ceeue keâes Øeehle keâjeves kesâ efueS efyeÛeewefueÙeeW keâer
DeekeMÙekeâlee veneR nesieer, efpememes GheYeesòeâe keâes keeefpeye keâercele hej kemlegSb GheueyOe neWieer~ keâÛÛes ceeue kesâ GlheeokeâeW keâes

13. hebef[le oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe, YeejleerÙe DeLe&veerefle efkekeâeme keâer efoMee, heebÛekee mebmkeâjCe, ueeskeâefnle ØekeâeMeve mebmke=âefle Yekeve
jepeWõ veiej ueKeveT, 2014, hespe-122

14. kener hespe 127
15. hebef[le oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe, je<š^erÙe peerkeve keâer efoMee, ueeskeâefnle ØekeâeMeve-mebmke=âle Yekeve jepeWõ veiej ueKeveT, Dekeäštyej

2010 hespe vebyej-126
16. kener hespe 126
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Yeer Gvekesâ Glheeo keâe "erkeâ cetuÙe efceues mekesâiee Deewj GÅeesie kesâ mkeeceer keâes Yeer keâÛÛee ceeue GefÛele keâercele GheueyOe nesiee~
uesefkeâve Ssmeer efmLeefle ceW yeÌ[s GÅeesie GheÙeesieer veneR neWies, efkekesâbõerke=âle GÅeesie ØeCeeueer keâes Deheveevee nesiee~ oerveoÙeeue peer
kesâ Fve efkeÛeejeW mes Flej DeewÅeesefiekeâ veerefle ceW efpeme Øekeâej yeÌ[s GÅeesieeW keâes cenlke efoÙee ieÙee Gmemes yeÌ[s GÅeesieeW ves heÙee&hle
efkeâmeeveeW Deewj GheYeesòeâeDeeW kesâ Mees<eCe kesâ jemles Keesues nQ~ kele&ceeve ceW efkeâmeeveeW keâer heâmeue keâe GefÛele cetuÙe ve efceuevee,
peyeefkeâ Gvemes Øemebmkeâefjle GlheeoeW keâer keâercele ceW DelÙeefOekeâ Deblej nw Fmekeâe GoenjCe nw~

meeceevÙele: hetkee&«en mes «eefmele yeÌ[s GÅeesieeW kesâ efnceeÙeleer osMe keâer efkeMeeue pevemebKÙee keâer DeekeMÙekeâlee Deewj
hetefle& Deblej keâes lekeâeX kesâ DeeOeej hej ØeeLeefcekeâlee mes jKeles nQ~  Gvekeâe Ùen ceevevee nw efkeâ osMe ceW efpeleveer DeekeMÙekeâlee
nw Gmekeâer hetefle& Úesšs GÅeesieeW mes veneR nes mekeâleer nw otmeje Úesšs GÅeesieeW keâer Glheeove ueeiele yeÌ[s GÅeesieeW keâer Dehes#ee yengle
DeefOekeâ nesleer nw~ oerveoÙeeuepeer ves Fmekeâes Yeer Demkeerkeâej efkeâÙee, ‘melÙe lees Ùen nw efkeâ efkeâheâeÙeleW yeÌ[s hewceeves hej Glheeove
mes veneR, DeefOekeâ Glheeove kesâ keâejCe nesleer nQ~ Deiej nce Fefleneme keâes osKeW lees efyeÇšsve ceW yeÌ[s hewceeves hej keâheÌ[e lewÙeej
nesves hej Yeer Yeejle keâe keâheÌ[e keneb peekeâj memlee heÌ[lee Lee~ peeheeve keâer kemlegSb memleer Deekeâj yeepeej mes yeekeâer meye ceeue
keâes efvekeâeue osleer nQ, yeÌ[s keâejKeeves ceW veneR, IejeW ceW yeveleer nQ~ Ùeefo DeefOekeâ Glheeove veneR ngDee lees yeÌ[s hewceeves kesâ
GÅeesieeW keâer Thejer kÙekemLee keâe ner Flevee KeÛe& Deelee nw efkeâ Glheeove-kÙeÙe yeÌ{s efyevee veneR jn mekeâlee~ Deepe osMe ceW
pees Úesšs DeeOeej hej veS GÅeesie KeÌ[s nQ kes ØeeflemheOee& ceW DeÛÚer lejn škeäkeâj ues jns nQ~ Ùeefo Gvekeâer DemegefkeOeeSb otj
keâj oer peeÙeW leLee yeÌ[s GÅeesieeW keâes pees megefkeOeeSb DeLee&efleefjòeâ keâejCeeW mes Øeehle nw, ve efceues lees efveefMÛele ner kes yeepeer ceej
ues peeSbies~’17 ‘nceejs Ùeneb keâheÌ[s yegveves keeues, yele&ve yeveeves keeues, petles yeveeves keeues, ueesns keâe meeceeve yeveeves keeues,
efMeuhekeâejeW keâer ke=nle hejbheje Leer, mece=æ hejbheje Leer, FvnW efheâj mes peeie=le keâjvee nesiee~ leye peekeâj Yeejle keâe efkeješ
peeie=le nesiee~18

DeewÅeesefiekeâ ØeeLeefcekeâlee
DeeefLe&keâ efÛebleve kesâ #es$e ceW nceejer Deefmcelee osMe, keâeue, heefjefmLeefle kesâ Devegmeej Skeâ Øekeen kesâ ™he ceW Øekeeefnle

nesleer Ûeueer Dee jner nw~ ÙegieeW hetke& mes Yeejle ceW DeeefLe&keâ efÛebleve mece«elee Skeb met#celee kesâ meeLe neslee Ûeuee Dee jne nw~19

oerveoÙeeuepeer ves Gvner YeejleerÙe efvejblejlee kesâ met$eeW keâes OÙeeve ceW jKekeâj DeewÅeesefiekeâ veerefle kesâ yeejs ceW efpelevee efueKee Gmekesâ

17. hebef[le oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe YeejleerÙe DeLe&veerefle efkekeâeme keâer efoMee heebÛekee mebmkeâjCe ueeskeâefnle ØekeâeMeve mebmke=âefle Yekeve  jepeWõ
veiej ueKeveT  2014 hespe 132-133

18. yepejbie ueeue ieghle, je<š^ Âef<š, mebheeokeâ-[e@. Ûevõ ØekeâeMe efmebn De®bOeefle keefMe… DevegmebOeeve heer", cenekeerj Yekeve ØeÙeeiejepe
ke<e& 2019 hespe-37

19. [e@. yepejbie ueeue ueeue ieghle, YeejleerÙe Deefmcelee keâer efvejblejlee, mebheeokeâ-[e@. Ûevõ ØekeâeMe efmebn De®bOeefle keefMe… DevegmebOeeve
heer", cenekeerj Yekeve ØeÙeeiejepe 2017 hespe 48
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DeOÙeÙeve mes Gvekeâer DeewÅeesefiekeâ veerefle keâer kegâÚ ØeeLeefcekeâleeSb mhe<š nesleer nQ~ pewmes oerveoÙeeuepeer ves Ssmeer DeewÅeesefiekeâ veerefle
keâer yeele keâner pees Skeâ Deesj Ùegieevegkeâtue lees otmejer Deesj osMeevegkeâtue nes, ken meceÙe kesâ meeLe GÅeesieeW keâer lekeâveerkeâer ceW
heefjkele&ve kesâ he#e ceW lees nQ uesefkeâve Fmekesâ efueS Ùen Yeer Ûeenles nQ efkeâ henues Gme lekeâveerkeâ keâes osMeevegkeâtue yeveeÙee peeÙes
leeefkeâ osMe ces GheueyOe mebmeeOeveeW mes heÙee&hle jespeieej efceue mekesâ~ otmejer yeele osMe kesâ ueesieeW kesâ YejCe-hees<eCe Deewj Gvekesâ
peerkeve kesâ efkekeâeme keâer vÙetvelece DeekeMÙekeâleeDeeW keâer hetefle& kesâ yeeo Deewj DeefOekeâ mece=efæ Deewj megKe kesâ efueS DeLeeXlheeove
keâjvee ÛeeefnS Ùee veneR keâjvee ÛeeefnS, keäÙeeWefkeâ heeMÛeelÙe DeLe& efÛebleve lees FÛÚeDeeW keâes yejeyej yeÌ{eles peevee Deewj Gvekeâer
DeekeMÙekeâleeDeeW keâer efvejblej hetefle& keâjves keâes ner Dehevee ue#Ùe ceevelee nw~ ken keâesF& ceÙee&oe veneR ceevelee nw~ DeefOekeâebMe
Ssmes osMe pees henues FÛÚe keâer hetefle& kesâ efueS meeOeve pegšekeâj Glheeove keâjles Les, ken  Deye henues Glheeove keâjles nQ,
Deewj Glheeove kesâ yeeo ueesieeW ceW efkeefYeVe efke%eeheve kesâ ceeOÙece mes FÛÚe hewoe keâjles nQ~ yeepeej kesâ efueS Glheeove keâjves
kesâ mLeeve hej Glheeefole kemleg kesâ efueS yeepeej {tb{vee, ve efceues lees veS yeepeej hewoe keâjvee Gvekeâer DeeefLe&keâ veerefle keâe ØecegKe
Debie yeve ieÙee nw~

oerveoÙeeue peer keâer DeewÅeesefiekeâ veerefle keâwmeer Leer Fmekeâes ueskeâj DeLe& efÛeblekeâ [e@. yepejbie ueeue ieghlee peer efueKeles
nQ efkeâ ‘Fme efke<eÙe ceW oerveoÙeeuepeer ves Skeâ Meyo ØeÙeesie efkeâÙee nceW Dehejceele=keâ GÅeesie veerefle ÛeeefnS~ Ùeeveer mkeekeuebyeve
mes kegâÚ DeefOekeâ Glheeove keâjves keeues GÅeesie ÛeeefnS~ efpeleveer nceejer pe™jle nw Glevee osMe ceW hewoe nesvee ner ÛeeefnS,
hej keâYeer-keâYeer yeenj mes Yeer cebiekeevee heÌ[ mekeâlee nw~ Fmekeâes keeheme nce leYeer os mekesâbies peye mkeekeuebyeve mes kegâÚ DeefOekeâ,
Deefleefjòeâ Glheeove keâj mekeâves keeueer GÅeesie veerefle nes, efpemes GvneWves Dehejceele=keâ GÅeesieveerefle keâne~’20

Úesšs Deewj yeÌ[s GÅeesie
osMe keâer DeewÅeesefiekeâ veerefle keâe cegKÙe DeeOeej Úesšs GÅeesieeW keâes ceeveves kesâ yeeo Yeer oerveoÙeeue peer keâer DeewÅeesefiekeâ

veerefle mekee&soÙeer DeewÅeesefiekeâ veerefle mes kegâÚ no lekeâ Deueie nw~ ken ieebOeerpeer keâer lejn yeÌ[s GÅeesieeW kesâ efkejesOeer veneR nQ Deewj
ken mekee&soÙe mes Deueie Úesšs GÅeesieeW ceW hejbhejeiele lekeâveerkeâer kesâ mLeeve hej Ùegieevegkeâtue uesefkeâve osMeevegkeâtue lekeâveerkeâer kesâ
meceLe&keâ nQ~ oerveoÙeeue peer kesâ DeewÅeesefiekeâ efkeÛeej ceW GheYeesòeâe, Glheeokeâ Deewj yeepeej kesâ yeerÛe ceW Skeâ Skeâelcekeâlee
efoKeleer nw, GvneWves ueIeg Skeb kegâšerj GÅeesieeW keâes oes keieeX ceW yeebše, FveceW ueIeg GÅeesie GvnW keâne peneb hej efyepeueer keâe
ØeÙeesie efkeâÙee peelee nw~ ken Deeies keânles nQ efkeâ lekeâveerkeâer efkekeâeme kesâ meeLe-meeLe mecemle kegâšerj GÅeesie efpeveceW efyepeueer keâe
ØeÙeesie veneR efkeâÙee peelee nw, keneB Yeer efyepeueer keâe ØeÙeesie efkeâÙee peeves ueiesiee, efpememes Yeefke<Ùe ceW ueIeg Skeb kegâšerj GÅeesie
kesâ yeerÛe keâe Deblej meceehle nes peeSiee~ Gvekeâe keânvee nw efkeâ ‘meeOeejCe kÙekenej keâer veyyes ØeefleMele mes DeefOekeâ kemlegSb
Úesšs GÅeesieeW hej lewÙeej keâer pee mekeâleer nQ, pees DevÙe ÛeerpeW yeÛesieer Gmes yeÌ[s keâejKeeveeW ceW yeveeÙee pee mekesâiee, efkeâbleg

20. [e@. yepejbie ueeue ueeue ieghle, Skeâelce Âef<š - Yeejle keâe YeefkelekÙe, mebheeokeâ-[e@. Ûevõ ØekeâeMe efmebn, De®bOeefle keefMe…
DevegmebOeeve heer", cenekeerj Yekeve, ØeÙeeiejepe 2010 hespe-vebyej 34-35
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meeOeejCele: Fve keâejKeeveeW ceW Úesšs keâejKeeveeW ceW yeveer ÛeerpeeW kesâ meb«en Deewj Skeâ$eerkeâjCe keâer ner DeekeMÙekeâlee heÌ[sieer~'21

‘ceesšj Deeefo yeÌ[er-yeÌ[er ÛeerpeW nQ Gvekesâ yengle mes Yeeie efkeâme Øekeâej ueIeg GÅeesie ceW lewÙeej efkeâS pee mekeâles nQ peeheeve ceW
Fme Âef<š mes yengle keâece ngDee nw~ keneB  jsueieeefÌ[Ùeeb yeveeves ceW 77³, penepe yeveeves ceW 70³, ceesšj kesâ efvecee&Ce ceW
62³ Fve Úesšs GÅeesieeW Éeje lewÙeej meeceeve ØeÙeesie neslee nw~22

oerveoÙeeue peer ves Deheveer hegmlekeâ ceW «eeceerCe kegâšerj GÅeesieeW keâe keâeue kesâ Devegmeej keieer&keâjCe efkeâÙee nw, pees
efvecvekele nw~23

 DebMekeâeefuekeâ «eeceerCe kegâšerj GÅeesieeW kesâ Debleie&le kes meYeer GÅeesie Deeles nQ efpeveceW ke=â<ekeâ Keeueer meceÙe keâe GheÙeesie
keâjlee nw, pewmes-jmmeer yešvee, neLekeâjIee, keâesMe ke=âefceheeueve, [efueÙee yeveevee Deeefo~

 hetCe&keâeefuekeâ «eeceerCe kegâšerj GÅeesieeW ceW yeÌ{F&, uegnej, kegâcnej, lesueer Deeefo kesâ keâece Deeles nQ
 DebMekeâeefuekeâ veeieefjkeâ kegâšerj GÅeesieeW ceW efKeueewves, DeÛeej cegjyyes, keâeiepe kesâ efueheâeheâs Deeefo yeveeves kesâ kegâÚ

GÅeesie, efkeâbleg DeYeer Fme #es$e ceW yengle mes keâece ØeejbYe efkeâÙes pee mekeâles nQ~
 hetCe&keâeefuekeâ veeieefjkeâ kegâšerj GÅeesieeW ceW megveej, opeer&, yeÌ{F&, neLeeroeble, yele&ve yeveeves, jbieeF& ÚheeF& Deeefo

keâe keâece~
 DebMekeâeefuekeâ Úesšs veeieefjkeâ GÅeesie ØeeÙe: ceewmeceer keâece mes mebyebOe jKeles nQ, pewmes F&š yeveevee Deeefo~
 hetCe&keâeefuekeâ Úesšs veeieefjkeâ GÅeesieeW keâe keâeheâer efkekeâeme nes jne nw~ FmeceW nespejer kesâ keâejKeeves, DeefYeÙeebef$ekeâer,

meeFefkeâue kesâ hegpe&s, jsMece Deewj metleer kem$e, efmeueeF& keâer ceMeerveW Deeefo Deveskeâ ÛeerpeW yeveleer nQ~ Ùes Menj keâer
Úesšer heâwefkeäš^Ùeeb nQ, ÙeÅeefhe Gve hej heâwkeäš^er Skeäš ueeiet veneR neslee~

 DebMekeâeefuekeâ «eeceerCe ueIeg-GÅeesie ceW Oeeve keâtšves, Keeb[meejer, iegÌ[ Deeefo keâe efkeOeeÙeve Deelee nw~

oerveoÙeeue peer kesâ Fme keieer&keâjCe mes mhe<š nw efkeâ ken GÅeesieeW kesâ keieer&keâjCe kesâ meeLe yeepeej kesâ keieer&keâjCe
kesâ he#e ceW Yeer nQ~ yeepeej keâe keieer&keâjCe leerve mlej hej nw, henuee- «eeceerCe peerkeve keâer ceewefuekeâ DeekeMÙekeâleeSb mLeeveerÙe
yeepeej mes hetjer keâer peeveer ÛeeefnS, Fve kemlegDeeW keâe Glheeove mLeeveerÙe «eeceerCe mlej hej menpelee mes efkeâÙee pee mekeâlee nw~
Deiej Fve kemlegDeeW keâer GheueyOelee ieeBke kesâ mLeeveerÙe yeepeej ceW veneR nw lees Ùen ve Gme ieebke kesâ efueS GefÛele nw, ve osMe
keâer DeLe&kÙekemLee kesâ efueS GefÛele nesiee~ Ùen ieebke ceW peneb yesjespeieejer hewoe keâjsiee, keneR heueeÙeve keâes Yeer Øeeslmeeefnle keâjsiee~
Fve kemlegDeeW ceW ke=âef<eiele DeekeMÙekeâ kemlegSb yele&ve, heâekeÌ[e, Kegjheer, kegâoeue, kegâuneÌ[er, heâue-meypeer, Deveepe, DevÙe

21. hebef[le oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe YeejleerÙe DeLe&veerefle efkekeâeme keâer efoMee heebÛekee mebmkeâjCe ueeskeâefnle ØekeâeMeve mebmke=âefle Yekeve  jepeWõ
veiej ueKeveT  2014 hespe 128

22. kener hespe 131
23. kener hespe 129
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owefvekeâ kemlegSb nQ, efpevekeâe efvecee&Ce ieebke kesâ ner yeÌ{F&, kegâcnej, ueesnej Deeefo kesâ Éeje efkeâÙee pee mekeâlee nw~
ceewefuekeâ DeekeMÙekeâleeDeeW mes Thej keâer pees DeekeMÙekeâleeSb nQ ken otmejs mlej keâer yeepeej mLeeveerÙe keâmyes Ùee efpeuee

cegKÙeeueÙe ceW GheueyOe nesveer ÛeeefnS~ DeekeMÙekeâ veneR nw efkeâ meYeer DeekeMÙekeâleeSb Ùee meYeer mebmeeOeveeW keâe Glheeove «eeceerCe
mlej hej ner mebYeke nes mekesâ, uesefkeâve Deepe kesâ kewÕeerkeâjCe keâer efmLeefle ceW Fmekeâer Gcceero keâjvee mebYeke veneR nw efkeâ kÙeefòeâ
Fve-Fve kemlegDeeW keâe GheÙeesie vener keâjsiee Ùeefo Gmekesâ heeme ›eâÙeMeefòeâ nes~ Gmekesâ yeeo leermejs mlej keâer yeepeej peneB
efkeueeefmelee meefnle DevÙe kemlegSb GheueyOe neW efpevekeâe Glheeove yeÌ[s GÅeesieeW ceW ner mebYeke nes, Gvekeâer GheueyOelee ceneveiejeW
ceW nesveer ÛeeefnS~

GÅeesieeW keâe mkeeefcelke
oerveoÙeeue peer keâe GÅeesieeW kesâ mkeeefcelke efke<eÙe ces ceevevee Lee efkeâ mechetCe& GÅeesieeW kesâ DeeOeej ueIeg-Úesšs GÅeesieeW

kesâ mkeeefcelke, kÙeefòeâiele mkeeefcelke ceW jnWies~ Gvekesâ jepÙe kesâ DeOeerve peeves keâe keâesF& ØeMve ner veneR G"lee~24 Ùen GÅeesie
ueieYeie kegâue GÅeesie kesâ veyyes heâermeoer nQ~ megj#ee Deewj DeeOeejYetle GÅeesieeW keâes jepÙe kesâ mkeeefcelke ceW jnvee ÛeeefnS~ efkeâbleg
Fve #es$eeW ceW Yeer (megj#ee GÅeesieeW keâes ÚesÌ[keâj pees efkeâ jepÙe kesâ DeOeerve ner jnves ÛeeefnS) Ùeefo efvepeer ØeÙelveeW mes kegâÚ
GÅeesie mLeeefhele nes ieÙes nQ lees Gvekeâe je<š^erÙekeâjCe keâjves keâer DeekeMÙekeâlee veneR~ Ùeefo nce efkeâmeer keeo-efkeMes<e ceW yebOes
veneR nw lees jepÙe kesâ meeOeveeW keâe GheÙeesie hegjeves GÅeesieeW keâe je<š^erÙekeâjCe keâjves keâer Dehes#ee je<š^ kesâ efueS DeekeMÙekeâ
veS GÅeesie-OebOeeW keâer mLeehevee ceW keâjvee DeefOekeâ DeÛÚe nesiee~25

Ssmes Úesšs GÅeesie peneB hej heefjkeej kesâ meomÙeeW kesâ Éeje mecemle Glheeove keâer ef›eâÙeeSB mebheVe keâer peeleer nQ, DeLee&le
Ssmes GÅeesie peneb hej hetBpeer kesâ meeLe ßece Deewj Ùeb$eeW keâe ØeÙeesie Skeâ ner heefjkeej kesâ meomÙe keâjles nQ, keneb hej GÅeesie kesâ
mkeeefcelke keâes ueskeâj keâesF& mecemÙee veneR nw~ hejbleg Ssmes GÅeesie peneb hej cepeotj ßece keâjlee nw, Gmeer kesâ Éeje Glheeove
keâer mecemle ef›eâÙeeSb mebheVe nesleer nQ, neueebefkeâ ken GÅeesie ceW hetbpeer efvekesMe vener keâjlee nw, uesefkeâve Gmekeâer peerefkekeâe Gmeer
GÅeesie kesâ neefve-ueeYe mes peg[er nw Deewj Ùeefo ken yebo nes peeÙes lees Gmekeâe Demej hetbpeer efvekesMe keâjveskeeues mes DeefOekeâ cepeotj
kesâ peerkeve hej heÌ[siee~ Ssmeer efmLeefle ceW oerveoÙeeuepeer keâe ceevevee nw efkeâ ‘Ùen DeeMÛeÙe& keâe ner efke<eÙe nw efkeâ Deepekeâue
keâer mebÙegòeâ hetbpeer keâbheefveÙeeW ceW Skeâ MesÙej nesu[j, pees yengOee efkeâmeer GÅeesie mes ueeYeebMe kesâ Deefleefjòeâ Deewj kegâÚ mebyebOe
veneR jKelee, mkeeefcelke kesâ DeefOekeâej keâe GheÙeesie keâjs Deewj pees cepeotj Gme keâejKeeves ceW yejeyej keâece keâjlee nw, keemleefkekeâ
™he mes keâueeW keâes meef›eâÙe yeveelee nw leLee efpemekeâer hetjer peerefkekeâe Gme GÅeesie kesâ Yeues-yegjs hej efveYe&j nw, meowke ner hejeÙeeheve
DevegYeke keâjlee jns~ efve:mhe=nlee keâer Ùen Yetefcekeâe "erkeâ veneR~ Dele: DeekeMÙekeâ nw efkeâ DebMeOeejer kesâ meeLe cepeotj keâes Yeer

24. hebef[le oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe YeejleerÙe DeLe&veerefle efkekeâeme keâer efoMee heebÛekee mebmkeâjCe ueeskeâefnle ØekeâeMeve mebmke=âefle Yekeve  jepeWõ
veiej ueKeveT , hespe 137

25. kener hespe 138
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mkeeefcelke kesâ DeefOekeâej Øeehle neW leLee Gmes ueeYe Deewj ØeyebOe ceW Yeeieeroej yeveeÙee peeÙe~ Fme Øekeâej ßeefcekeâeW kesâ ØeefleefveefOe
mebÛeeuekeâ ceb[ue ceW jnWies~26

cenelcee ieebOeer kesâ yeeo oerveoÙeeue peer ves Yeer Yeejle keâer DeewÅeesefiekeâ veerefle kesâ efueS ueIeg GÅeesie keâer cenòee hej
ØekeâeMe [euee, neueebefkeâ ieebOeerpeer kesâ keâF& DeewÅeesefiekeâ efkeÛeejeW ceW oerveoÙeeue peer osMeevegkeâtue Deewj Ùegieevegkeâtue heefjkele&ve
keâjles efoKeeF& heÌ[les nQ~ uesefkeâve ØeMve Ùen nw efkeâ oerveoÙeeue peer Éeje heebÛe oMekeâ henues efoÙes ieS megPeeke keäÙee leelkeâeefuekeâ
mejkeâej ves iebYeerjlee mes efueÙee, Deiej veneR efueÙee lees Gmekesâ heefjCeece keäÙee jns? Deepeeoer kesâ yeeo efceefßele DeLe&kÙekemLee
kesâ cee@[ue hej osMe Deeies yeÌ{ jne Lee~ Meg®Deeleer oewj hej DeewÅeesefiekeâ veerefleÙeeb meceepekeeoer cee@[ue hej Leer DeLee&le mejkeâej
ves DeewÅeesefiekeâ #es$e hej yeÌ[s efvekesMe Deewj mebÙeb$eeW keâer mLeehevee keâer, uesefkeâve ueIeg Skeb kegâšerj GÅeesieeW kesâ efke<eÙe ceW lelkeâeueerve
mejkeâej keâer keâesF& ®efÛe veneR Leer~ heâuele: yeÌ[s GÅeesieeW kesâ yeerÛe ueIeg GÅeesie Deheves Deefmlelke kesâ efueS efvejblej mebIe<e& keâj
jns Les~ Demmeer kesâ oMekeâ ceW ner osMe keâes Deveskeâ GÅeceeW keâes yesÛeves kesâ efueS mejkeâejeW keâes efkeefvekesMe veerefle yeveeveer heÌ[er~
Fmekesâ yeeo yeermekeeR meoer kesâ Debeflece oMekeâ ceW Yeejle ceW GoejerkeâjCe, Yet-ceb[ueerkeâjCe Deewj efvepeerkeâjCe kesâ cee@[ue keâes
DeheveeÙee~ Fme oewjeve Yeer osMe keâer DeewÅeesefiekeâ veerefle mes ueIeg Skeb kegâšerj GÅeesie ceb$eeueÙe lees Lee uesefkeâve Úesšs GÅeesieeW
kesâ efueS keâesF& "esme veerefle veneR yeveeÙeer ieÙeer~ Yet-ceb[ueerkeâjCe kesâ oes oMekeâ ceW ner osMe keâer DeewÅeesefiekeâ efkekeâeme oj 10
ÌHeâermeoer mes Yeer Deeies Ûeueer ieF&~ osMe keâer efkekeâeme oj ves Yeer lespeer mes GÚeue ceeje, Fme oewjeve osMe ceW DejyeheefleÙeeW
keâer mebKÙee ceW Yeer yeÌ{esòejer ngF&, hejbleg Fmeer oewjeve DeebkeâÌ[eW ceW kegâÚ efÛebleepevekeâ Lee~ Yet-ceb[ueerkeâjCe kesâ yeeo mes osMe
ceW efkeâmeeve DeelcenlÙee keâjves ueies~ meYeer DeeefLe&keâ DeebkeâÌ[s Ùen yeleeles nQ efkeâ efkekeâeme jespeieej efkenerve Lee~ osMe ceW
yesjespeieejer Skeâ yeÌ[s mebkeâš kesâ ™he ceW efoKeeF& osves ueieer~ FvneR  oes oMekeâeW ceW osMe ceW heueeÙeve lespeer mes yeÌ{ves kesâ
keâejCe ieeBke keerjeve nes ieÙes~ Fmeer oewjeve osMe ceW hetbpeer efvekesMe keâes yeÌ{eves kesâ efueS yeÌ[s-yeÌ[s hetbpeerheefleÙeeW keâes osMe kesâ
keeefCeefpÙekeâ yeQkeâeW Éeje Yeejer cee$ee ceW $e+Ce efoÙee ieÙee~ Fmemes Skeâ Deesj osMe cenbieeF& yeÌ{er lees otmejer Deesj Fvner
DeewÅeesefiekeâ veerefle ves osMe keâes efkepeÙe ceeuÙee, veerjke ceesoer Deewj cesngue Ûeewkeâmeer  efoÙes~ Ùen meYeer yeeleW Fme yeele keâe ØeceeCe
nQ efkeâ oerveoÙeeue peer kesâ efkeÛeej leye Yeer Øeemebefiekeâ Les Deepe Yeer nQ~

26. kener hespe 140
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efnvot Skeâ Âef°
Deesce ØekeâeMe efceße1

DeYÙegoÙe Deewj efveŠßesÙeme, Ssefnkeâ Deewj heejueewefkeâkeâ megKe efmeæ keâjves kesâ efueS meceepe keâer OeejCee keâjves keeues
ueeskeâeÛejCe keâes lelke%eeW ves ‘Oece&’ yeleeÙee nw~ Oece& mes leelheÙe& nw DeYÙegoÙe ke efve:ßesÙeme keâer Øeeefhle kesâ meeLe meceepe kÙekeefmLele,
Skeâmet$eyeæ Skeb megKeer nesves kesâ efueS meVeæ nes~ Oece& keâer Yeekevee ceveg<Ùe keâes heMeglke mes ceevekelke keâer Deesj leLee ceevekelke
mes cees#e keâer lejheâ yeÌ{ves keâer ØesjCee Je Dekeâeb#ee peieeleer nw~ mecemle mebmeej keâer Meeefvle Skeb ceevekelee kesâ efkekeâeme kesâ efueS
ceveg<Ùe mebmkeâejkeeve ke Oece&efve… yeveeves keâer Øeef›eâÙee Oece& nw~
     Oece& mes leelheÙe& ÙeneB hej kele&ceeve ceW ØeÙeesie efkeâS peeves keeues 'Religion' Meyo mes veneR nw~ efjefuepeve keâe DeLe&
mecØeoeÙe Ùee Skeâ hetpee heæefle cee$e nw~ Oece& kesâ Devle&iele me=ef<š keâer jÛevee keâe cetue Skeâlelke Ùee Skeâelce keâer DekeOeejCee
nw~ pees kegâÚ efYeVelee Âef<šiele nesleer nw, ken kesâkeue yeenjer mke™he ceW nw~ peye Ùen mkeerkeâej keâj uesles nQ efkeâ meyekeâer Deelcee
Skeâ ner nw, lees keâewve efkeâmes meceehle keâjves keâe ØeÙeeme keâjsiee? peye ceveg<Ùe mkeÙeb mecemle efkeÕe keâes Dehevee kegâšgcye ceevesiee
lees efkeÉs<e keâe mLeeve veneR jnsiee~

nceejs je<š^ ceW Oece& Flevee ØeKej Lee efkeâ mecemle Øepeepeve hejmhej j#eCe/mebj#eCe keâjves ceW meceLe& Les~
‘‘ve kew jepÙeb ve jepeeÓÓmeerVe Ûe oC[es ve oeefC[keâ:
Oece&sCewke Øepee: mekee& j#eefvle mce hejmhejce’’2

DeLee&le ve henues keâesF& jepÙe Lee, ve jepee, ve oC[ Lee Deewj ve oC[ osves keeuee, mecemle Øepee Oece& kesâ Éeje
ner Skeâ otmejs keâer j#ee keâjleer Leer~

‘Oece&’ Meyo keâer Glheefòe ‘Oe=’ Oeeleg mes ngF& nw~ efpemekeâe meeceevÙe DeLe& nw ‘OeejCe keâjvee’ mecePee pee mekeâlee

1. efveJele&ceeve Jeefj‰ jsue DeefOekeâejer, YeejleerÙe jsueJes SJeb hetJe& ØeeOÙeehekeâ, DeLe&MeeŒe efJeYeeie, Fueeneyeeo efJeMJeefJeÅeeueÙe,
Jele&ceeve ceW DeefOeJeòeâe nQ~ (66 FjJees mebieceJeeefškeâe, osJeØeÙeeiece, PeueJee, ØeÙeeiejepe-G.Øe.)

2. ceneYeejle : MeeefvleheJe&-59/14
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nw~ Oece& keâes $e+le Meyo kesâ meceeveeLeer& ceevee peelee nw~ kewefokeâ mebefnleeDeeW ceW $e+le Meyo keâe ØeÙeesie DeefOekeâebMele: efkeâÙee
ieÙee nw~
     Oece& keâes kesâkeue ceveg<ÙeeW kesâ efueS mecePevee GefÛele veneR nw~ ØeKÙeele efkeÛeejkeâ jbieenefj peer ves Deheveer hegmlekeâ Oece&
Deewj mebmke=âefle (Skeâ efkekesÛevee) ceW GuuesKe efkeâÙee nw-

‘‘Oece& cee$e ceeveke peeefle mes mebyebefOele Meyo veneR nw~ Oece& mes mechetCe& me=ef<špeeue DeeyeeefOele nw~ mecemle Ûej-
DeÛej, meÛesleve-DeÛesleve Deheves Deefmlelke kesâ efueS Oece& hej Deeefßele nQ~ Gmeer ceW Gmekeâe Deheveeheve nw~ Gme Âef<š mes
yeleeÙee peelee nw efkeâ peue keâe Dehevee Oece&, Deefive keâe Dehevee Oece& Deewj hekeve keâe Dehevee Oece& nw~ Gmekesâ efyevee Gmekeâe
Deefmlelke meceehle neslee nw Deewj ogefveÙee mes Gmekeâer henÛeeve Yeer~ pewmes efkeâ Deefive keâe Oece& nw G<Celee~ Ùeefo keâesF& Deefive
kesâ meceeve Deekeâejkeeueer Ûeerpe Deewj GmeceW G<Celee veneR kesâkeue ØekeâeMe nw, lees nce keânWies efkeâ Deefive veneR~ hekeve keâe Oece&
nw ÛebÛeuelee~ Ùeefo hekeve Dehevee Oece& ÚesÌ[keâj Skeâ ner mLeeve hej efyevee nueÛeue kesâ efmLej jnlee nw lees Gmekeâes hekeve keâewve
keânsiee? he=Lkeer keâe Oece& nw meyekeâes DeeOeej osvee~ Gmeer keâejCe Gmekeâes Oeje, Oeeefj$eer, kemegvOeje Ssmes keânles nQ~ Deiej
Gmeves Dehevee Oece& ÚesÌ[ efoÙee lees Ùes meejs Meyo DeLe& nerve nes peeSbies~ peerkeceeve ØeeefCeÙeeW keâe Yeer Dehevee-Dehevee Oece& nw~
Gmeer ceeheoC[ mes Gmes henÛeevee peelee nw~’’3

Oece& ÛetBefkeâ meyekeâes OeejCe keâjlee nw, FmeefueS Gmes Oece& keâne ieÙee~ ceneYeejle ceW Meeefvleheke& ceW GuuesKe nw efkeâ
efheleecen Yeer<ce, Oece&jepe ÙegefOe…j keâes yeleeleW nQ efkeâ:-

OejCeeod Oece&efcelÙeeng Oece&sCe efkeOe=lee Øepee:~
Ùe: mÙeeod OeejCee mebÙegòeâ: me: Oece& Fefle efveMÛeÙe:~~4

DeLee&led ‘Oece&’ keâe veece Oece& FmeefueS heÌ[e efkeâ ken meyekeâes OeejCe keâjlee nw-DeOeesieefle ceW peeves mes yeÛeelee nw
Deewj peerkeve keâer j#ee keâjlee nw~ Oece& ves ner meejer Øepee keâes OeejCe keâj jKee nw, Dele: efpememes OeejCe Deewj hees<eCe efmeæ
neslee nw, pees meyekeâes peesÌ[lee nw kener Oece& nw, Ssmee Oece& kesòeeDeeW keâe efveMÛeÙe nw~

Yeejle kesâ GÛÛeleced vÙeeÙeeueÙe keâe DeeOeej met$e nw-
‘ÙeleesOece&mlelees peÙe:’ DeLee&led peneB Oece& nw keneR efkepeÙe nw~ Ùen ceneYeejle ceW 10 mes DeefOekeâ yeej ØeÙegòeâ ngDee~

Ùen YeejleerÙe vÙeeÙe kÙekemLee keâe DeeOeej ceevee peevee ÛeeefnS~
      ‘efnvot’ Oece& keâesF& Gheemevee heæefle cee$e veneR nw~ YeejleerÙe hejcheje ceW Oece& kÙeehekeâ DeLe& mecesšs ngS nw~ Oece& nceejer
YeejleerÙe hejcheje ceW Skeâ ceeveke oMe&ve nw, hetjer keâer hetjer hejcheje peerkeve-heæefle, nceejer mebmke=âefle keâe yeesOe keâjeleer nw~
kegâÚ ueesie efnvotkeeo (Hinduism) keâes efnvoglke keâe heÙee&ÙekeeÛeer mecePeles nQ~ kemlegle: YeejleerÙe peerkeve heæefle efpeve iegCeeW

3. Oece& Deewj mebmke=âefle (Skeâ efJeJesÛevee) : jbieenefj - ueeskeâefnle ØekeâeMeve, ueKeveT, he=‰-11
4. ceneYeejle MeeefvleheJe& - 11/109
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keâes mecesšs ngS nw, Ùes Oece& heefjueef#ele keâjleW nQ~ Oece& keâe mLeeve efnvot peerkeve ceW mekee&efOekeâ cenlkehetCe& nw~
Oece& Ske nlees nefvle, Oecee&s j#eefle jef#ele:~
lemceeæceeX ve nvlekÙees Ùee vees Oeceex nleesÓkeOeerle~5

DeLee&le ve<š ngDee Oece& ner veeMe keâe keâejCe yeveelee nw Deewj jef#ele efkeâÙee ieÙee Oece& ner j#ee keâjlee nw~  veeMe
keâes Øeehle ngDee Oece& keâneR nceW ve<š ve keâj os, FmeefueS Oece& keâe keâYeer Yeer veeMe veneR keâjvee ÛeeefnS~

efnvot peerkeve oMe&ve DeefKeue efkeÕe kesâ efueS nw, mebkeâerCe&lee keâe keâneR veeceesefveMeeve veneR nw~ nceejs ÙeneB meYeer kesâ
keâuÙeeCe, hetjs peiele kesâ keâuÙeeCe keâe ue#Ùe jKee ieÙee nw~

meke&s Yekevleg megefKeve: meke&s mevleg efvejeceÙee:
meke&s YeõeefCe heMÙevleg: cee keâefMÛele ogŠKe Yeeie Yekesled~5

DeLee&le meYeer megKeer nes, meYeer mkemLÙe jnW, meyekeâe mekee&sleescegKeer keâuÙeeCe nes Deewj efkeâmeer keâes efkeâmeer Yeer Øekeâej
keâe og:Ke ve nes~ Deeies Ûeuekeâj Fmeer keâes jecejepÙe ceW heefjYeeef<ele efkeâÙee ieÙee nw~

owefnkeâ owefkekeâ Yeeweflekeâ leehee~ jece jepÙe keâengefnb veneR kÙeehee~
meye vej keâjefnb hejmhej Øeerleer~ Ûeueefnb mkeOece& efvejle ßegefle veerleer~~
ÛeeefjG Ûejve Oece& peie ceeneR~ hetefj jne mehevesngB DeOe veeneR~~6

DeLee&le ‘jecejepÙe ceW Meejerefjkeâ, owkeerÙe ke meebmeeefjkeâ keâ<š efkeâmeer keâes veneR nesles~ meYeer ceveg<Ùe Skeâ otmejs kesâ
Øeefle hejmhej Øesce keâe Yeeke jKeles nQ Skeb kesoeW ceW yeleeÙeer ngF& veerefle (ceÙee&oe) ceW lelhej jnkeâj Deheves-Deheves Oece& keâe heeueve
keâjleW nQ~ Oece& Deheves ÛeejeW ÛejCeeW (melÙe, MeewÛe, oÙee Deewj oeve) mes peiele ceW heefjhetCe& nes jne nw, mkehve ceW Yeer keâneR
heehe veneR nw~ Dele: nce osKeles nQ efkeâ DelÙevle ØeeÛeerve keâeue mes efpeme peerkeve cetuÙe, hejcheje, oMe&ve, meYÙelee keâe efnvot
efkeÛeej mejefCe ceW ØekeâeMe efceuelee nw ken mecemle peiele kesâ efueS nw~

YeejleerÙe hejcheje ceW Deeefo «evLe $e+ikeso kesâ ØeLece ceC[ue kesâ 164 metòeâ kesâ 46keW cev$e ceW Ssmee GuuesKe
nw-

Fvõb efce$eb ke®CeceefiveceengmLee&s efokÙe: me megheCee&s ie®lceeved~
Skeâb meefÉØee yengOee keovlÙeefiveb Ùeceb ceeleefjÕeeveceeng:~~7

DeLee&led Fvõ, efce$e ke®Ce Deewj Deefive hejceelcee kesâ ner veece nQ~ ken hejceelcee ner ieg®lceeve Deewj megheCe& keânueelee
nw~ Gme Skeâ ner melÙe keâes efkeÉeved ueesie Deefive, Ùece, ceeleefjÕee Deveskeâ veeceeW mes hegkeâejles nQ~

5.     cevegmce=efle De<šce DeOÙeeÙe, Mueeskeâ 15
5. Meebeflece$e : Je=noejCÙekeâ Gheefve<eo
6. 21/1-2, Gòejkeâeb[ jeceÛeefjle ceeveme
7. $e+iJeso 1/164/46
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Ùeeveer YeejleerÙe hejcheje ceW kÙeehekeâlee nw, yengueleekeeo nw, ØeieeÌ{lee nw, meceekesMeer peerkeve heæefle nw, $e+ikeso kesâ
Ghejesòeâ Mueeskeâ mes mhe<š nw efkeâ melÙe lees meowke Skeâ ner nw, efYeVe-efYeVe %eeveer ueesie Gmes veevee Øekeâej mes kÙeeKÙeeefÙele
keâjles nQ~ Ùen efnvogDeeW keâe ÂÌ{ efkeÕeeme nw efkeâ F&Õej Øeeefhle kesâ DeveskeâeW ceeie& GheueyOe nQ Ùeeveer ‘efnvot’ Oece& efkeâmeer DevÙe
Oece& keâes Keeefjpe veneR keâjlee kejve meyekesâ meeLe meceekesMeer ™he mes efceuee-peguee nw~ efnvot Oece& kesâ efmeæevleeW keâer kegâÚ
cenlkehetCe& DekeOeejCeeSb ke kewefMe<šÙe nQ ÙeLee-

1. efkeÕeyevOeglke~
2. mecevkeÙekeeoer ke meceleekeeoer Âef<š~
3. Skeâelce ke Skeâlke keâe oMe&ve~
4. Deelcee Depej Decej nw~
5. efnvot Oece& keâe keâesF& Skeâcee$e DeeOeejYetle «ebLe veneR nw kejved Oece&«evLeeW keâer hetjer ße=bKeuee nw~
6. Oece& keâer j#ee nsleg ØeYeg Ùee F&Õej yeejbyeej Dekeleej uesles nQ~
7. ceOÙece ceeie& ner ßes… nw~
8. hejeshekeâej ceneve ceevekeerÙe iegCe nw~
9. melÙeevkes<eer~
10. kew%eeefvekeâ Âef<š~
11. heÙee&kejCe Øesceer~
12. efkeÛeejeW keâer mkeleb$elee~
13. kegâšgcye kÙekemLee~
14. DeefleefLe oskeesYeke~
cenef<e& Dejefkevo ves 30 ceF& 1909 keâes Oece& j#eCeer meYee ceW Skeâ Ssefleneefmekeâ Yee<eCe efoÙee Lee, efpemes

GòejheeÌ[e Yee<eCe kesâ veece mes peevee peelee nw~ FmeceW ceneef<e& Dejefkevo peer keânles nQ-
‘‘Oece& keâe mebj#eCe, ogefveÙee kesâ meeceves efnvot Oece& keâe mebj#eCe Deewj GlLeeve-Ùener keâeÙe& nceejs meeceves nw~ hejvleg

efnvot Oece& keäÙee nw? ken Oece& keäÙee nw efpemes nce meveeleve Oece& keânles nQ? ken Oece& efnvot Oece& Fmeer veeles nw efkeâ efnvot je<š^
ves Fmekeâes jKee nw, keäÙeeWefkeâ mecegõ Deewj efnceeueÙe mes efIejs ngS Fme ØeeÙeÉerhe kesâ Skeâevlekeeme ceW Ùen heâuee-heâtuee nw, keäÙeeWefkeâ
Fme heefke$e Yetefce hej Fmekeâer ÙegieeW lekeâ j#ee keâjves keâe Yeej DeeÙe& peeefle keâes meeQhee ieÙee Lee~ hejvleg Ùen Oece& efkeâmeer Skeâ
osMe keâer meercee mes efIeje veneR nw~ Ùen mebmeej kesâ efkeâmeer meerefcele Yeeie kesâ meeLe efkeMes<e ™he mes Deewj meoe kesâ efueS yebOee
veneR nw~ efpemes nce efnvot Oece& keânles nQ, ken keemleke ceW meveeleve Oece& nw, keäÙeeWefkeâ Ùener ken efkeÕekÙeeheer Oece& nw pees otmejs
meYeer OeceeX keâe Deeefuebieve keâjlee nw~ Ùeefo keâesF& Oece& efkeÕekÙeeheer ve nes lees ken meveeleve Yeer veneR nes mekeâlee nw~ mebkegâefÛele
Oece&, meebØeoeefÙekeâ Oece&, Devegoej Oece& kesâkeue kegâÚ keâeue Deewj ceÙee&efole nsleg kesâ efueS ner jn mekeâlee nw.............. Deepe
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ceQ Ùen veneR keân mekeâlee efkeâ je<š^erÙelee Skeâ efkeÕeeme nw, Oece& Skeâ efve…e nw, yeefukeâ ceQ Ùen keânlee ntB efkeâ meveeleve Oece&
ner nceejs efueS je<š̂erÙelee nw~ Ùen efnvot meveeleve Oece& keâes ueskeâj ner hewoe ngDee nw,Gmeer keâes ueskeâj Ûeuelee nw, Gmeer keâes
ueskeâj hevehelee nw~ peye meveeleve Oece& keâer neefve nesleer nw leye Fme je<š̂ keâer Dekeveefle nesleer nw Deewj Ùeefo meveeleve Oece& keâe
efkeveeMe mecYeke neslee lees meveeleve Oece& kesâ meeLe ner Fme je<š^ keâe efkeveeMe nes peelee~ meveeleve Oece& ner je<š^erÙelee nw~8

"erkeâ Fmeer Øekeâej mkeeceer efkekeskeâevevo peer ves efMekeâeiees Oece& cenemeYee ceW efmelecyej 1893 ceW efkeÕe Øeefmeæ Yee<eCe
efoÙee Lee, efpemeceW GvneWves efnboglke kesâ DeeOeejYetle lelkeeW hej ØekeâeMe [euee Lee-

‘keneB Yeejle ceW Skeâ kesâ yeeo Skeâ ve peeves efkeâleves mecØeoeÙeeW keâe GoÙe ngDee Deewj GvneWves kewefokeâ Oece& keâes peÌ[
mes efnuee efoÙee, efkeâvleg YeÙebkeâj Yetkeâche kesâ meceÙe mecegõleš kesâ peue kesâ meceeve ken kegâÚ meceÙe heMÛeeled npeej iegvee
yeueMeeueer neskeâj meke&«eemeer Deehueekeve kesâ ™he ceW hegve: ueewšves kesâ efueS heerÚs nš ieÙee Deewj peye ken meeje keâesueenue
Meevle nes ieÙee leye Fve mecemle Oece& mecØeoeÙeeW keâes Gvekeâer Oece&ceelee (efnvot Oece&) keâer efkeješ keâeÙee ves Ûetme efueÙee,
Deelcemeele keâj efueÙee Deewj Deheves ceW heÛee [euee~’

‘kesoevle oMe&ve keâer DelÙegÛÛe DeeOÙeeeflcekeâ GÌ[eveeW mes ueskeâj DeeOegefvekeâ efke%eeve kesâ vekeervelece Deeefke<keâej efpemekeâer
kesâkeue ØeefleOkeefve cee$e Øeleerle nesles nQ, cetefle&hetpee kesâ efvecvemlejerÙe efkeÛeejeW Skeb leoeveg<ebefiekeâ Deveskeâeveskeâ heewjeefCekeâ ovlekeâLeeDeeW
lekeâ Deewj yeewæeW kesâ De%esÙekeeo leLee pewveeW kesâ efvejerÕejkeeo-FveceW mes ØelÙeskeâ kesâ efueS efnvot Oece& ceW mLeeve nw’ ................
efnvot peeefle ves Dehevee Oece& ßegefle-kesoeW mes Øeehle efkeâÙee nw~ Gvekeâer OeejCee nw efkeâ keso Deveeefo Deewj Devevle nQ~ ßeesleeDeeW
keâes mecYeke nw, Ùen yeele nemÙeheo ueies efkeâ keâesF& hegmlekeâ Deveeefo Deewj Deveble keâwmes nes mekeâleer nw? efkeâvleg kesoeW keâe DeLe&
keâesF& hegmlekeâ nw ner veneR~ kesoeW keâe DeLe& nw efYeVe-efYeVe keâeueeW ceW efYeVe-efYeVe kÙeefòeâÙeeW Éeje Deefke<ke=âle DeeOÙeeeflcekeâ melÙeeW
keâe mebefÛele keâes<e’~ .......... ‘Fve efveÙeceeW Ùee melÙeeW keâe Deeefke<keâej keâjves keeues ‘$e+ef<e’ keânueeles nQ Deewj nce Gvekeâes hetCe&lke
lekeâ hengBÛeer ngF& Deelcee ceevekeâj mecceeve osles nQ~ ßeesleeDeeW keâes cegPes Ùen yeleueeles ngS n<e& neslee nw efkeâ Fve cenevelece $e+ef<eÙeeW
ceW kegâÚ efm$eÙeeB Yeer LeeR‘~ ................ ‘kesoeW keâer Iees<eCee nw- veneR, ceQ Mejerj ceW jnves keeueer Deelcee ntB, ceQ Mejerj veneR
ntB~ Mejerj cej peeSiee hej ceQ veneR ce™biee~ ceQ Fme Mejerj ceW efkeÅeceeve ntB Deewj peye Fme Mejerj keâe heleve nesiee, leye
Yeer ceQ efkeÅeceeve jntBiee ner~’

................ ‘DeleSke efnvot keâe Ùen efkeÕeeme nw efkeâ ken Deelcee nw~ Gmekeâes Mem$e keâeš veneR mekeâles, Deefive
oiOe veneR keâj mekeâleer, peue efYeieeW veneRs mekeâlee Deewj keeÙeg megKee veneR mekeâleer~ efnvogDeeW keâer Ùen OeejCee nw efkeâ Deelcee
Skeâ Ssmee ke=òe nw, efpemekeâer heefjefOe keâneR veneR nw, efkeâvleg efpemekeâe kesâvõ Mejerj ceW DekeefmLele nw Deewj ce=lÙeg keâe DeLe& nw,
Fme kesâvõ keâe Skeâ Mejerj otmejs Mejerj ceW mLeeveebleefjle nes peevee~ Ùen Deelcee peÌ[ keâer GheueefyOeÙeeW mes yeæ veneR nw~
Ùen mke™heleŠ efvelÙe Megæ, yegæ cegòeâ mkeYeeke nw~’’9

8. he=‰ 71, 72, 73, ßeer DejefJevo keâe je°^ Dee£eve : meg®efÛe ØekeâeMeve, veF& efouueer, he=‰ 71, 72, 73
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ßeerceo Yeiekeod ieerlee ceW-
vewveb efÚvoefvle Mem$eeefCe vewveb onefle heekekeâ:~
ve Ûewveb keäuesoÙevlÙeehees ve Mees<eÙeefle cee®le:~~10

DeLee&led Deelcee keâes Mem$e keâeš veneR mekeâles, Deeie veneR peuee mekeâleer, Fmekeâes peue veneR ieuee mekeâlee Deewj keeÙeg
veneR megKee mekeâlee~

kesoeW, Gheefve<eoeW, mce=efleÙeeW, ßeerceoYeiekeûerlee Deeefo ØeeÛeerve «evLeeW ceW efpeme efnvot Oece& kesâ mke™he keâe efÛe$eCe
GheueyOe nw, Gmekesâ DeOÙeÙeve, ceveve, efkeMues<eCe kesâ DeeOeej hej Yeejle kesâ ›eâeefvlekeâejer efkeveeÙekeâ oeceesoj meekejkeâj ves
Deheveer Øeefmeæ hegmlekeâ ‘efnvoglke’ ceW efnvoglke keâes Fme Øekeâej mes heefjYeeef<ele efkeâÙee nw- ‘‘Dele: ØelÙeskeâ kÙeefòeâ efnvot nw, pees
DeefmevOeg efmevOegheÙe&vle Fme mece«e osMe keâes Deheveer efhele=Yetefce kesâ ¤he ceW ceevÙelee oskeâj kevovee keâjlee nw, efpemekeâer OeceefveÙeeW
ceW Gme ceneve peeefle keâe jòeâ Øekeeefnle nes jne nw, efpemekeâe cettue meke&ØeLece mehle efmevOegDeeW ceW heefjueef#ele neslee nw Deewj pees
efkeÕe ceW efnvot kesâ veece mes megefkeKÙeele nw~ pees Yeer kÙeefòeâ efnvot peeefle keâes Deheveer peeefle Deewj efnvogmleeve keâes Deheveer mebmke=âefle
kesâ ™he ceW ceevÙelee oslee nw pees mebmke=âefle meceeve Fefleneme, meceeve hejcheje, meceeve meeefnlÙe, meceeve efMeuheMeem$e, meceeve
Oece&Meem$e, meceeve heke& ke GlmekeeW kesâ ceeOÙece mes DeefYekÙeefòeâ nesleer nw~ ................ Fme Yeeefle efnvoglke keâer leerve yeeleeW
DeLee&le Skeâ je<š^, Skeâ peeefle leLee Skeâ mebmke=âefle keâer Âef<š mes kes efnvot nQ~ .......... DeleŠ efnvot Oece& keâe leelheÙe& Gme
Oece& DeLekee Gve OeceeX mes nw pees Fme osMe Skeb Fme peeefle kesâ menesoj nQ~ Fve efkeefYeVe Oece& efmeæevleeW Deewj DeeÛeej kÙekenejesW
ceW nceW Ùeefo keâesF& mecevkeÙe heefjueef#ele ve nes lees Ùener keânvee nesiee efkeâ efnvot Oece& keâesF& meeceevÙe Oece& ve neskeâj Ssmes Deveskeâ
OeceeX Skeb mecØeoeÙeeW keâe mecetn nw efpeve mecØeoeÙeeW ceW hejmhej efYeVelee ner veneR Deefheleg efkejesOeeYeeme Yeer efkeÅeceeve nw~ ...........
kemlegleŠ efnvot Oece& efkeâmeer Oece& mecØeoeÙe keâe veece ve neskeâj Gve meYeer mecØeoeÙeeW keâe meceef<šiele ™he nw pees Deheves Deehekeâes
efnvot veece mes mecyeesefOele keâjles nQ~ hejvleg efnvot Oece&, Fme Meyo keâe ØeÙeesie Gme Oece& mecØeoeÙe nsleg ner neslee DeeÙee nw
efpemes efnvogDeeW keâe yengcele mkeerkeâej keâjlee nw~ ............. efnvogDeeW ceW DeefOekeâebMe kÙeefòeâ ‘ßegeflemce=eflehegjeCeesòeâ Oece&’ DeLekee
efpemes meveeleve Oece& keâer meb%ee oer peeleer nwS Gmes ner Oece& kesâ ™he ceW ceevÙelee osles jns nQ~ .............. DeLekee ÙeeW keân
ueerefpeS efkeâ Ùen ØelÙe#e Oece& keâe DevegYekeefmeæ Meem$e nw Deewj Fmeer keâe veece nw efnvot Oece&~ kewefokeâ meveeleveer, pewve Deewj
efmekeäKe Deeefo meYeer celeevlejeW keâe SkeâerkeâjCe keâjves kesâ Ghejevle pees melÙe Deewj efveCee&Ùekeâ lelke GodYetle ngS nQ, Gve meye
lelkeeW keâer melÙelee keâes efnvot Oece& keâer heekeve meb%ee Øeehle ngF& nww~ efpeleves Yeer Oece& efmeæevle Deewj Oeeefce&keâ mecØeoeÙe mehleefmevOeg
veece mes megefkeKÙeele Fme YetKeC[ ceW leLee Yeekeer efkeješ efmevOegmLeeve DeLekee efnvogmleeve ceW GlheVe ngS Gve meyekeâe DevleYee&ke
efnvot Oece& ceW ner neslee nw~

DeefmevOeg efmevOegheÙeËle Ùen nceeje osMe, Ùen efnvogmLeeve nceejer ceele=Yetefce nw~ Fmekeâe keâejCe Ùen nw efkeâ Fmeer Yetefce

9. efJeJeskeâevevo meeefnlÙe mebÛeÙeve : jeceke=â<Ce ce", veeiehegj, he=‰ 3, 4, 5 SJeb 6
10. ßeerceoYeieJeod ieerlee - 2/3
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ceW nceejs Oece& Øekele&keâeW ves pevce «enCe efkeâÙee Deewj Fmeer Yetefce ceW nceejs Ùes $e+ef<e GlheVe ngS Les efpevneWves keso ceb$eeW keâes meke&ØeLece
megvee Lee~ Fve kewefokeâ $e+ef<eÙeeW mes $e+ef<e oÙeevevo heÙe&vle, efpeve mes cenekeerj lekeâ, yegæ mes veeiemesve lekeâ, veevekeâ mes ieesefkevo
Deewj yevoekewjeieer mes keemeke lekeâ,ÛevõOej mes ÛewlevÙe heÙe&vle Skeb meceLe& mkeeceer jeceoeme mes jececeesnve jeÙe lekeâ nceejs meYeer
ieg®DeeW Deewj ceneheg®<eeW keâe Ùener osMe pevceYetefce leLee keâce&Yetefce nw~ Fme Yetefce kesâ ØelÙeskeâ jpekeâCe ceW Gvekeâer heoÛeehe
ØeefleOkeefvele nes jner nw~ Fme Yetefce keâer ØelÙeskeâ meefjlee heekeve nw Deewj Gmeves Fmekesâ keve mecheoe kesâ mebkeOe&ve ceW Ùeesieoeve
efoÙee nw~ nceejs ceneve hetke&peeW Deewj $e+ef<e-cegefveÙeeW ves FvneR meefjleeDeeW kesâ leš hej yew"keâj, le®uelee kegâbpeeW keâer Meerleue ÚeÙee
leues OÙeeveceive neskeâj ceevekeerÙe peerkeve, Deelcee, hejceelcee Skeb yeÇÿe leLee ceeÙee mejerKes ietÌ{lece jnmÙeeW keâe efkekesÛeve efkeâÙee
nw~ Fme Yetefce keâer ØelÙeskeâ efieefj keâvoje ceW keâefheue Deewj keâCeeo  kÙeeme Deewj yegæ leLee MebkeâjeÛeeÙe& Deewj meceLe& jeceoeme
keâer mce=efle meceerj Øekeeefnle nes jne nw~ ............... Ùener veneR Deefheleg keâMceerj mes keâvÙeekegâceejer heÙeËle Ùen mechetCe& Yeejle
Yetefce ner Ùe%e Yetefce nw, efpemes %eeve Deewj DeelceÙe%e keâer heekeve Deefive ves heefleleheekeveer yevee efoÙee nw~ peveveer pevceYetefce!
lesje keâCe-keâCe ner Ùe%e Yetefce yeve ieÙee nw~ DeleŠ ns YeejleYetefce! efmevOegmLeeve! let ØelÙeskeâ efnvogpeve keâer efhele=Yetefce nw~11

Ùeefo cenef<e& Dejefkevo, mkeeceer efkekeskeâevevo Deewj keerj meekejkeâj kesâ efkeÛeejeW hej cebLeve efkeâÙee peeS lees Ùen mLeeefhele
nes peelee nw efkeâ efnvoglke efnvot Oece& cee$e veneR nw kejved Ùen mecemle YeejleerÙe cetuÙeeW Skeb je<š^erÙelee kesâ Yeeke keâes Yeer Deheves
ceW mecesšs ngS nw~

Yeejle kesâ mekee&sÛÛe vÙeeÙeeueÙe ves Deheves Skeâ efveCe&Ùe ceW GuuesKe efkeâÙee nw efkeâ-‘peye efnvot mecØeoeÙe kesâ yeejs ceW
efkeÛeej keâjleW nQ lees nceW keâef"veeF& keâe meecevee keâjvee heÌ[lee nw~ Ùeefo Ùen DemebYeke veneR lees keâef"ve DekeMÙe nw efkeâ efnvot
mecØeoeÙe keâes heefjYeeef<ele keâj heeÙeW~ efkeÕe kesâ DevÙe mecØeoeÙeeW keâer YeeBefle efnvot mecØeoeÙe keâe keâesF& Skeâ oske otle (hewiecyej)
veneR nw, FmeceW efkeâmeer Skeâ ner oske keâer hetpee veneR keâer peeleer, Fmekeâer keâesF& Skeâ ®efÌ{keeoer henÛeeve veneR nw~ Ùen Skeâ efkeâmeer
oeMe&efvekeâ efkeÛeej-heæefle ceW efkeÕeeme veneR keâjlee, Ùen efkeâmeer Skeâ ner Øekeâej kesâ heebefLekeâ Deveg…eve keâe DevegÙeeÙeer veneR nw,
keemleke ceW Fme hej efkeâmeer mebØeoeÙe Ùee cele kesâ heejbheefjkeâ mebkeâerCe& ue#Ùe hetjs Glejles veneR efoKeeF& osles~ Fmes cegKÙe ™he
mes Skeâ peerkeve heæefle ner keâne pee mekeâlee nw, Fmekesâ Deefleefjòeâ kegâÚ Deewj veneR~ ........ Fmeer keâejCe efnvoglke meYÙelee
Yeer nw Deewj Oece&hebLeeW keâe Skeâ efkeješ mebhegbpeve Yeer~ Gmekeâe keâesF& Skeâ mebmLeehekeâ veneR nw, keâesF& Skeâ kesâvõerÙe DeLeeefjšer
(DeefOekeâejer mebmLee) veneR nw, efkeefkeOe hebLeeW kesâ yeerÛe keâesF& TBÛe-veerÛe keâer ›eâce kÙekemLee efveOee&efjle veneR nw Deewj keâesF& Skeâ
kesâvõerÙe mebie"ve veneR nw~ FmeefueS efnvoglke keâer efkeefMe<š heefjYee<ee keâe ØelÙeskeâ ØeÙeeme efkeâmeer ve efkeâmeer ™he ceW DeheÙee&hle
efmeæ ngDee nw Deewj neslee nw, keäÙeeWefkeâ efnvoglke kesâ mekee&sòece YeejleerÙe efkeÉeveeW ves Skeâ ner DeKeC[ meòee kesâ efkeefkeOe he#eeW
keâer meòee hej meoe yeue efoÙee nw~ ........... ceeveveerÙe vÙeeÙeeOeerMeeW ves efve<keâ<e& efvekeâeuee nw efkeâ efnvoglke Meyo keâe keâesF&
mebkeâerCe& DeLe& mecePevee DeekeMÙekeâ veneR nw~  Gmes kesâkeue efnvot Oeeefce&keâ Deveg…eveeW Ùee jerefleÙeeW leLee kÙekenejeW lekeâ meerefcele
keâjkesâ mebmke=âefle mes Demebyebæ ™he ceW osKevee DeekeMÙekeâ veneR nw~ Ùen lees YeejleerÙe peve keâer peerkeve Mewueer nw~ peye lekeâ

11. efnvoglJe : efJeveeÙekeâ oeceesoj meeJejkeâj - efnvoer meeefnlÙe meove, veF& efouueer, he=‰ 96 mes 108
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efnvoglke Meyo keâe efkeâmeer Yee<eCe ceW Fmemes efkehejerle DeLe& ceW ØeÙeesie ve efkeâÙee ieÙee nes, leye lekeâ efnvoglke keâe ØecegKe DeLe&
nw- YeejleerÙe peve (ueesieeW) keâer peerkeve Mewueer, ve efkeâ efkeâmeer efnvog hebLe kesâ ueesieeW kesâ jerefle-efjkeepe cee$e~12

Ghejesòeâ efkeMues<eCe kesâ DeeOeej hej nce megiecelee hetke&keâ Fme efveCe&Ùe hej hengBÛeles nQ efkeâ efnvoglke Fme je<š^ kesâ
mebmke=âefle ceÙe Deefmlelke keâes megjef#ele jKelee nw, keäÙeeWefkeâ YeejleerÙe mebmke=âefle efpemes nceejs $e+ef<eÙeeW ves yeleeÙee nw -

Ùeòes ceOÙeb ØeefLeefke ÙeÛÛe veYÙeb Ùeemle Gpe&mlevkeÓ: mebyeYetkeg:~
lemeg vees OesnÙeefYe ve: hekemke ceelee Yetefce: heg$ees Denb he=efLekÙee:~~
hepe&vÙe: efhelee me Gve: efhehele&g~~13

DeLee&led- ns Yeejle Yetefce! lesjs Yeerlej Deewj Thej pees heoeLe& nQ Gve meye keâer Deesj lesjer, Me$egDeeW kesâ neLe mes j#ee
keâjves kesâ efueS pees efkeÉeve, yeuekeeve Deewj Oevekeeve ceveg<Ùe Skeâ$e neskeâj Ùelve keâjleW nQ, Gvemes Gme mebIe mes nceW mLeeve
os Deewj nceejer j#ee keâj, keäÙeeWefkeâ let nceejer ceelee nw Deewj nce lesjs heg$e og:Ke mes ÚgÌ[eves keeues nQ, Fme hepe&vÙe (cesIe) Éeje
OeevÙeeefokeâ GlheVe nesles nQ, FmeefueS nce meyekeâe efhelee (heeuekeâ) nw, ÙeLee&Le ceW ken efveÙeefcele meceÙe ceW ke<ee& keâj nceejer
j#ee keâjs~

efnvoglke kesâ efke<eÙe ceW DeveskeâeW keâejCeeW mes yengle meejer YeÇeefvleÙeeB heâwueeF& ieF& nQ, hejvleg Ùeefo YeejleerÙe peerkeve heæefle
keâes efvekeâš  mes osKee peeS lees ceveg<Ùe cee$e keâes heMegYeeke mes G"ekeâj oske Yeeke lekeâ hengBÛeeves keâer meeOevee kesâ meesheeve kesâ
™he ceW nce efnvoglke keâer kÙeeKÙee keâj mekeâles nQ~ YeejleerÙe peerkeve heæefle heMeg-heef#eÙeeW , heke&leeW, veefoÙeeW, ke=#eeW, ueleeDeeW
meYeer ceW oskelke kesâ oMe&ve keâjleer nw Deewj Deheveer ceele=Yetefce keâer megievOe keâes cenmetme keâjeleer nw~ efkeefYeVe Yee<ee Mewueer Deewj
#es$eiele efkeefYeVeleeDeeW kesâ yeekepeto nceejer ØeeÛeerve hejchejeSb, megÂÌ{ jneR nQ~ nceejs ÙeneB heg$eOece&, ceele=Oece&, ieg®Oece& Deewj
Deeheo Oece& lekeâ keâer ÛeÛee& nw~ efnvoglke Yeejle je<š^  keâer Deefmcelee mes pegÌ[e nw~ nceeje ue#Ùe #egõ kÙeefòeâiele ueeYe ve
neskeâj meeke&peveerve keâuÙeeCe keâe Yeeke GoÙe keâjvee nw~

pewmee efkeâ cene Gheefve<eo ceW GuuessefKele nw-
DeÙeb yevOegjÙeb vesefle ieCevee ueIegÛeslemeeced~
GoejÛeefjleeveeb leg yemegOewke kegâšgcyekeâced~14

Ùen cesje yevOeg nw Ùen veneR nw, Ssmes efkeÛeej #egõ ceeveefmekeâlee keeues kÙeefòeâÙeeW kesâ ner nesles nQ~ pees Goej Ûeefjle
kesâ kÙeefòeâ nesles nQ, Gvekesâ efueS lees mechetCe& efkeÕe Skeâ heefjkeej nw)

12. meJeexÛÛe vÙeeÙeeueÙe keâe Ssefleneefmekeâ efveCe&Ùe efnvoglJe Skeâ peerJeve heæefle : meg®efÛe ØekeâeMeve, veF& efouueer, he=‰ 9, 14
13. DeLeJe&Jeso, keâeC[ 12, Mueeskeâ 12
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efnvoglke kesâ efke<eÙe ceW Øeefmeæ efkeÛeejkeâ megyeÇÿeCÙece mkeeceer kesâ efkeÛeej GuuesKeveerÙe nw:-
‘‘efnvoglke keâer mebkeâuhevee ceesšs leewj hej DeeOÙeelce DeeOeeefjle YeejleerÙe ueeskeâeÛeej mes ØelÙe#ele: pegÌ[er ngF& nw~ Ùen

Deveskeâ ceneve $e+ef<e-cegefveÙeeW, ÙeesefieÙeeW, mevÙeeefmeÙeeW Éeje Øeefleheeefole ueeskeâeÛeej Ùee peerkeve heæefle nw, pees Deueie-Deueie
neskeâj Yeer Skeâ kesâvõerÙe met$e mes yebOeer nw~’’15

Fme Øekeâej nce keân mekeâles nQ efkeâ efnvoglke nceejer YeejleerÙe mebmke=âefle, meYÙelee Deewj peerkeve heæefle keâe Ssmee
DeeOeej nw efpemekesâ DeeOeej hej je<š^ DeveskeâeW PebPeekeeleeW, mebkeâšeW mes efvekeâueves Ùee Deheveer Deefmcelee keâes megjef#ele jKeves ceW
meceLe& nes mekeâe nw~ kemlegle: efnvoglke keâe Yeeke je<š^keeo keâer Deelcee nw Deewj mecemle efkeÕe kesâ keâuÙeeCe kesâ meeLe ner Deheves
je<š^, Deheves meceepe, Deheves heefjkeej Deewj kÙeefòeâiele Deebkeâe#eeDeeW lekeâ keâer DeefYeke=efæ keâer mebkeâuhevee nw, efpemeceW Ùes meejer
Âef<šÙeeB Skeâlke keâes Øeehle nesleer nQ~ heb. oerveoÙeeue GheeOÙeeÙe peer kesâ Skeâelce ceevekekeeo kesâ efkeÛeej mes, efpemes mejuelee hetke&keâ
mecePee pee mekeâlee nw, efpemeceW kÙeefòeâ, meceepe, je<š,̂ DeefKeue efkeÕe Skeb mecemle ceevekelee kesâ ceOÙe efkeâmeer Øekeâej keâe keâesF&
ue#Ùe YeÇce veneR nesiee~ kÙeef<š Skeb meefce<š kesâ efueS melÙeced, efMekeced, megvojced leerveeW ue#ÙeeW keâes Skeâ meeLe Øeehle efkeâÙee
pee mekeâlee nw~

efnvoglke keâesF& peÌ[ efkeÛeej veneR nw Ùen kesoeW kesâ keâeue mes Deepe lekeâ efkeefYeVe $e+ef<eÙeeW, cegefveÙeeW, efkeÛeejkeâeW kesâ
efkeÛeejeW keâes Deelcemeele keâjles ngS efkekeâefmele ngDee nw~ kele&ceeve heefjØes#Ùe ceW je<š^ Skeb mecemle efkeÕe keâes Fmekeâer cenleer
DeekeMÙekeâlee nw~

14. cenesheefve<eo, 6/71
15. efnvoglJe SJeb je°^erÙe hegve®lLeeve : [e@. megyeÇnceCÙece mJeeceer, ØeYeele ØekeâeMeve, veF& efouueer, he=‰ 32
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mebÛeej ceeOÙece Deewj YeejleerÙe mebmke=âefle
DeMeeskeâ cesnlee1

je<š̂ keâer mecemÙeeDeeW keâes meeceves ueevee Deewj meeceeefpekeâ mecemÙeeDeeW hej efkeÛeej-efkeceMe& keâjvee mebÛeej ceeOÙeceeW
keâe keâòe&kÙe nw Deewj FmeerefueS mebÛeej ceeOÙeceeW keâes ueeskeâleb$e keâe Skeâ ØecegKe mlecYe keâne peelee nw~

ke<e& 1700 ceW ‘‘o yebieeue iepeš’’ mes Meg™ neskeâj Deepe yeerefmeÙeeW npeej meceeÛeej-he$e, heef$ekeâeÙeW ØekeâeefMele
nes jner nQ~ Fme mebKÙee ceW npeejeW šerkeer Ûewveume Skeb meecetefnkeâ meeceeefpekeâ ceeOÙeceeW keâes (Mass Social Media) Deiej
peesÌ[ oW lees mebÛeej ceeOÙeceeW keâe Dehevee mkeÚvo jepe nw~

Yeejle keâer ueieYeie 135 keâjesÌ[ keâer Deeyeeoer kesâ heeme 85 keâjesÌ[ ceesyeeFue nQ efpemekesâ keâejCe Skeâ Øekeâej
mes kÙeefòeâiele mebÛeej ceeOÙece keâe Skeâ meceeveeblej Skeb kÙeehekeâ leb$e KeÌ[e nes ieÙee nw~ Yeues ner GmeceW efkeÕemeveerÙelee Deewj
GòejoeefÙelke keâe DeYeeke nes~ otmejer lejheâ yengleeÙele heejbheefjkeâ mebÛeej ceeOÙeceeW kesâ Yeer mejkeâej Deewj kÙekemeeefÙekeâ peiele
kesâ efueS keâece keâjves keâe DeeYeeme neslee nw~ jepeveslee ke Oevee{Ÿe keie& Deheves he#e ceW mebÛeej ceeOÙeceeW keâes Ûeueeves ceW meheâue
jns nQ~ mebÛeej ceeOÙeceeW hej efpeleveer Yeer Øeefleef›eâÙeeSB Deeleer nQ ken peye jepeveerefle mes Øesefjle nesleer nQ leye melÙe-DemelÙe
šer.Deej.heer. yeÛeeves keâer efÛeblee ceW Kees peelee nw~

Yetlekeâeue ceW Fmekeâe cetue keâejCe meòee he#e keâer oceveMeerue ceeveefmekeâlee jner nw~ GoenjCeeLe& DeeÌpeeoer keâer ueÌ[eF&
kesâ oewjeve Fueeneyeeo mes ØekeâeefMele nesves keeues meceeÛeejhe$e ‘mkejepÙe’ kesâ veew mebheeokeâeW keâes osMeõesn kesâ Deejeshe ceW pesue
ngF&~ heefjCeecemke™he Gmekesâ mebheeokeâ heo kesâ efueS efvekeâues Skeâ efke%eeheve ceW keâne ieÙee efkeâ nj mebheeokeâerÙe kesâ efueS oes
metKeer jesefšÙeeb, Skeâ efieueeme heeveer Deewj 10 meeue keâer pesue Øeehle nesieer~

mkeleb$elee meb«eece kesâ oewjeve he$ekeâeefjlee keâer cetue Øeke=efòe Deewj Øeke=âefle meeceÇepÙekeeo efkejesOeer GhekeâjCe kesâ ™he ceW
Leer~ heefjCeecemke™he he$ekeâejeW Skeb mkeleb$elee-mesveeefveÙeeW ceW hetCe&le: meecÙe Lee~ YeejleerÙe he$ekeâeefjlee ves efkeefkeOe Skeb efkekesâbefõle
™he ceW Fme Ùegie ceW Deheveer ØeYeekeer Yetefcekeâe mLeeefhele keâer Leer~ meeceÇepÙekeeo YeejleerÙe yeewefækeâlee keâes ve lees oyee heeÙee Deewj
ve ner Gmekesâ ceveesyeue keâes keâce keâj heeÙee~

1. Jeefj‰ DeefOeJeòeâe, GÛÛe vÙeeÙeeueÙe Fueeneyeeo, hetJe& Deefleefjòeâ cenevÙeeÙeJeeoer, Yeejle mejkeâej
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yeewefækeâ efkeceMe& ceW DeeefOehelÙe keâer ueÌ[eF& DemkeeYeeefkekeâ veneR nw~ hejvleg DeeefOehelÙe jKeves keeues Deewj DeeefOehelÙe
leesÌ[ves keeues oesveeW Ùeefo yeewefækeâlee keâes cegKeewše yeveekeâj Gmes kÙeekemeeefÙekeâlee ceW {eueWies Skeb ØeßeÙe heeves Deewj heerefÌ[le nesves
keâe ueeYe heeves keâer Deekeâeb#ee jKeWies lees ken yeewefækeâlee efve<ØeYeekeer Deewj heerefÌ{ÙeeW kesâ efueS DemkeerkeâeÙe& nesieer~

mebÛeej ceeOÙeceeW hej efkeÛeej-efkeceMe& keâes hetkee&«en mes cegòeâ nesvee ÛeeefnS~ mebÛeej ceeOÙece meceepe ceW yeoueeke kesâ
ceeOÙece nQ Deewj Gmekeâer mkeleb$elee, Gmekeâer efkeÕemeveerÙelee Éeje ner megefveefMÛele nes mekeâleer nw~ mebÛeej ceeOÙece Deheveer
Ssefleneefmekeâ cenlkehetCe& Yetefcekeâe keâes Ùeeo keâjW lees Ùen Gvekesâ efueS ueeYeoeÙekeâ nesiee~

Øeefmeæ efkeÛeejkeâ Skeb he$ekeâej oskesvõ mke™he Deeheelekeâeue kesâ oewj ceW he$ekeâeefjlee keâer Yetefcekeâe keâes ‘efvejeMeepevekeâ’
ceeveles Les~ Gvekesâ Devegmeej- ‘‘Ùen keânW efkeâ he$ekeâeefjlee ves meòee kesâ mece#e hetjer lejn Iegšves šskeâ efoS~ keemleke ceW Deepeeoer
kesâ yeeo he$ekeâeefjlee keâe Ûeefj$e yeoue ieÙee, ØeeLeefcekeâleeSB yeoue ieF&~ Fmeer keâejCe Fme oewj ceW he$ekeâeefjlee ves kÙekemLee
keâe meceLe&ve efkeâÙee~’’

njerMe Kejs he$ekeâeefjlee kesâ yeerÛe ceW Øeefkeef<š Skeâ veF& yegjeF& keâer Deesj mebkesâle keâjles nQ~ Gvekesâ Devegmeej, he$ekeâeefjlee
vÙetpe efjheesefšËie ve jnkeâj Deheveer DeesheerefveÙeve Deewj hkeeFbš Dee@heâ kÙet jKeves keâer ceeOÙece cee$e jn ieÙeer nw~
vesn™keeoer-ceekeäme&keeoer yeewefækeâ peceele ceW Yeer Skeâ keie& nw pees he$ekeâeefjlee ceW mšeefuevekeeo keâes veehemebo keâjlee jne nw~
Ùen keie& je<š^keeo keâe efce$e Yeues ner ve nes, hejvleg Ieesj Demeblegueve keâe he#eOej Yeer veneR nw~

efkeÛeejkeâ jekesâMe efmevne kesâ Devegmeej ‘‘Fmekeâe Skeâ otmeje he#e Yeer nw~ iewj-ceekeäme&keeoer-vesn™keeoer yeewefækeâlee
MeesOe kesâ Éeje škeâjeke mes yeÛekeâj ‘vewjsefške Dee@heâ efkeefkeäšceng[’ (ØeleeÌ[vee keâer og:KeYejer oemleeve) ueskeâj kewÛeeefjkeâ ueÌ[eF&
ceW peerle-nej keâe mehevee osKeleer jner~ kesâ.Sce. cegbMeer kesâ YeejleerÙe efkeÅee Yekeve kesâ F&ceeveoej ØeÙeeme kesâ yeeo keâesF& Yeer mebieef"le
kewÛeeefjkeâ ØeÙeeme uecyes meceÙe lekeâ veneR ngDee~ oes<eejesheCe keâj Deheveer keâcepeesjer {keâves ceW Fme ßesCeer kesâ yeewefækeâeW keâes cenejle
neefmeue jner nw~ Fmeves Yeer vesn™keeoer-keecehebLeer yeewefækeâlee keâer DeeÙeg keâes yeÌ{eves keâe keâece efkeâÙee nw~’’

ßeer jekesâMe efmevne keânles nQ efkeâ he$ekeâeefjlee Éeje jepeveerefle keâes cee$e Ûegveekeer Ùee meòee kesâ heefjkesMe ceW veneR osKevee
ÛeeefnS, FmeceW kewÛeeefjkeâ he#e keâes yejeyej cenlke efoÙee peevee ÛeeefnS~ FmeefueS he$ekeâeefjlee ke jepeveerefle kesâ Debleme&yebOeeW keâer
kÙeeKÙee ceW kewÛeeefjkeâ he#e keâer Ghes#ee veneR keâer pee mekeâleer nw~

he$ekeâeefjlee keâer Øeke=efòe keâe DeOÙeÙeve ner mebÛeej ceeOÙeceeW kesâ Fefleneme keâe iegCeelcekeâ he#e nw~ he$e-heef$ekeâeSB
jepeveereflekeâ oMe&ve ke jepeveereflekeâ Øeef›eâÙee, meceepe ke mebmke=âefle keâes Deheves {bie mes jKe jner nQ~ Ssmee FmeefueS nes hee jne
nw efkeâ hee"keâeW keâe Demebleg<š yengcele ceeveefmekeâ DeeuemÙe keâe efMekeâej nw~ ken veehemebo Yeer keâjlee nw, DeeueesÛevee Yeer keâjlee
nw, hejvleg efveef<›eâÙe Yeer nw~

Deepe keâer meyemes yeÌ[er Ûegveewleer hee"keâeW keâer efveef<›eâÙelee keâes leesÌ[vee Skeb yegefæpeerefkeÙeeW keâes keâwefjÙej keâer nesÌ[ mes
Deueie keâjvee nw~ efpeme efove FmeceW meheâuelee efceuesieer Gmeer efove mes mebÛeej ceeOÙeceeW keâer Øeke=âefle, mke™he, mebjÛevee Skeb
mebmke=âefle yeoueves ueiesieer~

efkeosMeer he$ekeâejeW keâer Dehes#ee YeejleerÙe he$ekeâej osMe kesâ yeejs ceW keâneR DeefOekeâ keâšgleeheCe& jheš efueKeles nQ~ iegpejele
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kesâ yeejs ceW Úheer Ssmeer ner jhešeW mes Deefvekeemeer YeejleerÙeeW keâes Meefce&voieer keâe meecevee keâjvee heÌ[e~
Yeejle Skeâ DeeOÙeeeflcekeâ Deewj vee@ve-FcheefjÙeefueefmškeâ meYÙelee keeuee osMe nw~ Yeejle keâer mebmke=âefle, mebmkeâej Skeb

meYÙelee hej lebpe Deewj ÚeršekeâMeer ceeveefmekeâ DeeuemÙe Deewj efveef<›eâÙelee kesâ keâejCe heâueheâtue jner nw~ mebÛeej ceeOÙeceeW kesâ
efkeke=âle Ùee ogje«ener Ûeefj$e keâe oMe&ve je<š̂erÙe Deefmcelee mes pegÌ[s Deveskeâ cegöeW hej nesleer nw, GveceW ßeer jece pevceYetefce efkekeeo
Yeer Skeâ nw~

cegPes veneR Ùeeo efkeâ mebÛeej ceeOÙeceeW ves keâYeer Yeer Ùen yeleeÙee nes efkeâ efnvogDeeW keâer heefke$e veiejer DeÙeesOÙee peer
ceW ßeer jece kesâ pevce mLeeve hej Gvekesâ heg$e kegâMe ves YekÙe ceefvoj efvecee&Ce efkeâÙee Lee~ meefoÙeeB yeerleeR, Ùegie yeerles, ueieYeie
2000 ke<e& hetke& meceÇeš efke›eâceeefolÙe ves ßeer jece pevceYetefce hej yeves ceefvoj keâe peerCee&sæej keâjkeeÙee~ meved 1528 ceW
Dee›eâevlee yeeyej kesâ mesveeheefle ceerjyeebkeâer Skeâ ueeKe eflenòej npeej jece YeòeâeW keâer ueeMe efiej peeves kesâ yeeo ner ßeer jece
pevceYetefce hej yeves YekÙe ceefvoj keâes leeshe mes GÌ[e mekeâe Deewj Skeâ yeeyejer {ebÛee KeÌ[e keâj efoÙee~ 76 yeej Dee›eâceCe
ngS, 4 ueeKe mes DeefOekeâ jeceYeòeâeW ves Deheves ØeeCeeslmeie& efkeâÙes~ Fme mechetCe& Iešvee›eâce keâe keCe&ve mebÛeej ceeOÙece keâYeer
veneR keâjles~

efnvog ncesMee Deheves DeejeOÙe keâer pevceYetefce hej yeves {ebÛes keâes osKekeâj Dee›eâesefMele jne~ cegieue Dekeâyej ves
šes[jceue Deewj yeerjyeue kesâ Éeje ceOÙemLelee keâjkee keâj pevceYetefce hej jece Ûeyetleje yevekee efoÙee, ›eâtj Deewjbiepesye ves Fme
mLeue keâes meceehle keâjves keâe DeeosMe efoÙee, efpemekeâe Øeeflekeâej keâjves kesâ efueS ßeer ieg®ieesefkevo efmebn peer ke yeeyee kew<Cekeoeme
ves efceue keâj Yeer<eCe Ùegæ efkeâÙee~ lesjn npeej efnvogDeeW keâer ueeMeeW hej mes Ûeuekeâj oefjvoeW ves ßeer jece Ûeyetleje Okemle
keâj efoÙee~ mebIe<eeX Deewj yeefueoeveeW keâe oewj keâYeer Lecee veneR 1885 ceW henueer yeej ßeer jece ceefvoj efvecee&Ce kesâ efueÙes
heâwpeeyeeo vÙeeÙeeueÙe ceW cegkeâocee oeÙej ngDee~

22-23 efomecyej 1949 keâer ceOÙe jeef$e efyepeueer Ûecekeâer Deewj efokÙe lespe kesâ meeLe jeceueuee keâe efke«en Øekeâš
ngDee~ cegmeueceeveeW Éeje efJejesOe keâjves hej efnvot efkejesOeer vesn™ mejkeâej ves legef<škeâjCe keâer veerefle Dehevee keâj ßeer jece
pevceYetefce hej leeues ueiekee efoÙes~ Ú: efomecyej 1992 keâes {ebÛee štšves kesâ yeeo ceueyes mes efnvot ceefvoj nesves kesâ Deveskeâ
mee#Ùe GodIeeefšle ngS~ Fueeneyeeo GÛÛe vÙeeÙeeueÙe Éeje pevceYetefce mLeeve kesâ veerÛes keâvee[e kesâ efkeMes<e%eeW Éeje je[ej
lejbieeW mes heâesšes«eeheâer keâjeF& ieF&, KegoeF& ceW meQkeâÌ[eW ke<e& hetke& kesâ DekeMes<e heeÙes ieÙes~ Yet-kew%eeefvekeâeW keâer meueen hej GÛÛe
vÙeeÙeeueÙe ves Yeejle mejkeâej kesâ hegjelelke efkeYeeie keâes GlKeveve keâe efveo&sMe efoÙee, Ú: cenerves lekeâ GlKeveve ngDee~ hegjelelke
kesòeeDeeW ves Deheveer efjheesš& ceW efueKee efkeâ GlKeveve ceW pees-pees kemlegSW efceueer nQ kes meYeer Gòej YeejleerÙe Mewueer kesâ efnvot ceefvoj
keâer kemlegSB nQ~

DemebKÙe mee#ÙeeW kesâ DeeOeej hej GÛÛe vÙeeÙeeueÙe ves 30 efmelecyej 2010 keâes jeceueuee kesâ he#e ceW efveCe&Ùe
megvee efoÙee~ Deepe mekee&sÛÛe vÙeeÙeeueÙe ceW jece pevceYetefce Deheerue keâe efke<eÙe nw~ uesefkeâve Deepe mebÛeej ceeOÙeceeW keâes
mebkesoveMeerue nesvee nesiee, leLÙe mener ™he ceW efkeÕe kesâ meeceves ueeves neWies~ mebÛeej ceeOÙeceeW keâes Deheves cetuÙe, mkeleb$elee Skeb
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oeefÙelke keâes mebjef#ele Skeb mebkeefOe&le keâjvee nesiee~ mebÛeej ceeOÙece Yetkew%eeefvekeâ Skeb hegjelelke efkeYeeie Éeje ßeer jece pevceYetefce
mLeue hej efkeâÙes ieÙes Devkes<eCe hej ve ÛeÛee& keâjlee nw Deewj ve ner Ùen Gmekeâer hemevo keâe efke<eÙe nw~

ßeerjece pevceYetefce mLeue hej jeceueuee keâe YekÙe ceefvoj efvecee&Ce je<š^erÙe cenòke kesâ meeLe-meeLe YeejleerÙe mebmke=âefle
Skeb mechetCe& efkeÕe keâes Yeer ØeYeeefkele keâjlee nw~ ßeerjece pevceYetefce efkekeeo ceW peye Yeer vÙeeÙeeueÙe ceW keâesF& Yeer Øeieefle nesleer
nw, lees mebÛeej ceeOÙeceeW kesâ Éeje oer ieF& metÛeveeSB mener peevekeâejer ve oskeâj mevemeveer heâwueeleer nw~ MeyoeW keâer peeotiejer kegâÚ
Fme lejn keâer nesleer nw efkeâ meceepe ceW Gòespevee hewoe nes Deewj Gmemes kesâkeue peevekeâejer keâer heefke$elee nleenle nesleer nw~

Ùen vÙeeÙeeueÙe keâes Yeer helee jnlee nw efkeâ vÙeeÙeeueÙe keâer keâeÙe&keeefnÙeeB efkeâme ™he ceW mebÛeej ceeOÙece mes pevelee
lekeâ hengBÛe jner nQ~ Ùen meÛe nw efkeâ jece pevceYetefce keâe efke<eÙe Skeâ mebkesoveMeerue Skeb iecYeerj efke<eÙe nw, efpemeceW DeefOekeâ
meekeOeeveer Skeb mebÙece jKevee ÛeeefnS~ mebÛeej ceeOÙece osMe kesâ metÛevee leb$e kesâ hees<ekeâ nQ Deewj Yeejle kesâ veeieefjkeâeW keâes
peeie®keâ yeveeles nQ~ metÛevee kesâ DeefOekeâej kesâ efueS Ùen DelÙevle DeekeMÙekeâ nw efkeâ metÛevee mener nes, efkeÕemeveerÙe nes leLee
Megæ nes~ efkeâmeer kÙeefòeâ oue efkeMes<e Ùee efkeÛeej efkeMes<e Éeje efšhheCeer metÛevee veneR nesleer~ efšhheCeer metÛevee keâes DeMegæ
DeMeesYeveerÙe ke DeefkeÕemeveerÙe Skeb mevemeveer heâwueeves keeueer yeveeleer nw~

ceeveveerÙe vÙeeÙeeueÙe ceW vÙeeÙeeOeerMe pees Yeer DeeosMe heeefjle keâjles nQ ken Deepe mebÛeej ceeOÙeceeW mes lelkeâeue mechetCe&
efkeÕe keâes %eele nes peelee nw~ 30 efmelecyej 2010 keâer meeÙeb 3:55 efceveš hej jece pevceYetefce kesâ keeo ceW ØeÙeeie GÛÛe
vÙeeÙeeueÙe kesâ leerve ceeveveerÙe vÙeeÙeeOeerMeeW keâer efkeMes<e hetCe&heer" ves efveCe&Ùe megveeÙee Deewj 4:10 efceveš hej ome npeej he=…eW
mes DeefOekeâ keâe efveCe&Ùe GÛÛe vÙeeÙeeueÙe keâer kesyemeeFš hej efkeÕe hešue hej GheueyOe Lee~ hejvleg Deieues efove kesâ meceeÛeej
he$eeW ceW efkeÛeej efkeMes<e keâes meceefhe&le keâefLele efkeefMe<š kÙeefòeâÙeeW keâer efkehejerle efšhheefCeÙeeB mebÛeej ceeOÙeceW ceW ØecegKelee mes Leer,
efpevnW 30 efmelecyej 2010 keâes ner ome npeej heVeeW kesâ efveCe&Ùe keâes heÌ{s efyevee mebÛeej ceeOÙeceeW Éeje ieuele lejerkesâ mes
efkeÕe hešue hej jKee ieÙee~ Fme efke<eÙe hej ceeveveerÙe vÙeeÙeeOeerMe kegâÚ Yeer veneR keân mekesâ~

Fmemes kegâÚ efove hetke& ner efkeMes<e hetCe&heer" ves mebÛeej ceeOÙeceeW kesâ yeejs ceW Ùen keânvee GefÛele mecePee Lee efkeâ ceeref[Ùee
efkeâmeer Yeer mecYeeefkele Øeefleef›eâÙee Ùee DekeebefÚle Øeefleef›eâÙee mes yeÛes, keäÙeeWefkeâ ieuele Skeb DeMegæ metÛevee mes yengle DeefOekeâ iecYeerj
heefjCeece nesves keâer mecYeekevee nw~ pewmee efkeâ Â<šeble ™he mes cegcyeF& Deeblekeâkeeoer nceues kesâ meceÙe mebÛeej ceeOÙeceeW ves Deheves
keâŸe&kÙeeW keâe mebÙeefcele meleke&â heeveue veneR efkeâÙee~ nce meYeer osMekeemeer DeeMee ke efkeÕeeme keâjles nQ efkeâ vÙeeÙeeueÙe keâer
efšhheefCeÙeeW keâes ceeref[Ùee mener heefjØes#Ùe ceW Deewj Deheves oeefÙelke keâe Deelce mebÙece Deelce peeie™keâ Skeb DeefOekeâ meleke&â lejerkesâ
mes heeueve keâjs~

meÛe Ùen efkeâ Fefleneme kesâkeue Skeb kesâkeue Ssefleneefmekeâ jepee keâer keâneveer nesleer nw~ efueKeves keeuee kesâkeue Deewj
kesâkeue jepee kesâ efke<eÙe ceW efueKelee nw Deewj Deiej jepeojyeejer nw lees Ûeeheuetmeer keâer no lekeâ efceLÙee ØeMebmee keâjlee nw, keäÙeeWefkeâ
Gmekeâer Âef<š ceW jepee keâYeer ieueleer veneR keâjlee nw "King can do no wrong" peyeefkeâ Deiej mebÛeej ceeOÙece Deheves
oeefÙelke keâe efveke&nve keâjles ngS efkeÕemeveerÙe melÙe Skeb Megæ metÛevee keâe ØemeejCe keâjbs leYeer ken Fefleneme yevelee nw~
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Ùen keânves DeekeMÙekeâlee veneR nw efkeâ jece pevceYetefce kesâ efveCe&Ùe keâes hetje mecceeve efceuevee ÛeeefnS Deewj Fme efke<eÙe
keâe leye lekeâ efveefMÛele leewj hej Deble veneR nesiee, peye lekeâ keâer meYeer he#eeW Éeje Fmes mkeerkeâej ve keâj efueÙee peeÙes~ Ùen
meÛe nw efkeâ jeceueuee kesâ yeejs ceW meYeer mebÛeej ceeOÙece Skeb meceeÛeej kesâkeue Deewj kesâkeue DeškeâueW ueieeles nQ~ ken mener
leLÙeeW keâes yeleeves keâer ve lees Ûes<še keâjles nQ Deewj ve ner ØeÙeeme~ mebÛeej ceeOÙece ncesMee Demebiele, iewjmebkewOeeefvekeâ, DevÙeeÙehetCe&
GæjCeeW keâes ner meeceves ueeles nQ~ meceeÛeej Skeb mebÛeej ceeOÙeceeW keâe Dehevee Deueie ner GösMÙe neslee nw~

Faustian Bargain

mebÛeej Skeb meceeÛeej ceeOÙeceeW keâe Dehevee efveefnle mkeeLe& neslee nw~ ceeref[Ùee keâe Dehevee kÙeefòeâiele ue#Ùe neslee nw,
ceeref[Ùee Gòespevee heâwueelee nw, ceeref[Ùee mevemeveer heâwueelee nw, ceeref[Ùee kesâkeue Deewj kesâkeue ØeÛeej keâjlee nw~ mebÛeej ceeOÙece
mebkesovee jefnle neslee nw~ Ùeeveer DemebkesoveMeerue neslee nw~

Media Tentalize, Media Sensationalize & Sensualise with hype, Media Scandalize,
Media invades Media splash and show.

It is a Faustian Bargain Mewleeveer leekeâleeW kesâ meeceves DeeOÙeeeflcekeâ melÙe keâe meceheCe& ‘heâeefmšÙeve yeeie&sve’
heefMÛece peiele keâer Skeâ Ssmeer DekeOeejCee nw efpemeceW peevekeâejer kesâ efueS Mewleeve kesâ meeceves mecehe&Ce keâer yeele keâner ieF& nw~

ÙeneB ceQ ceesnkeMe heâeGvšsve nw[ keâes meboefYe&le keâjves mes jeskeâ veneR hee jne ntB-

‘Deepe pees GheosMe efoÙee pee jne nw Gmes megvees~ nceejs ÛeejeW Deesj kesâ ueesieeW keâes osKees~ Deeheves meesÛee kes keäÙeeW
heerefÌ[le nQ, kes KegMeer keäÙeeW Ûeenles nQ Deewj Fmes keâYeer veneR heeles nQ~ Ùeefo keâYeer keâesF& kÙeefòeâ ®keâe Deewj Deheves Deehe mes hetÚe
efkeâ keäÙee keâYeer keemleke ceW ken Deheveer kÙeefòeâiele FÛÚe jKelee nw, Jen osKesiee Gmekeâer meYeer FÛÚeSB, Gmekesâ ØeYeeJe, Gmekesâ
mJehve, Gmekeâer cenlkeekeâeb#eeS otmejs kesâ Éeje Øesefjle nesleer nQ~’2

Deewj Deepe ken otmeje kÙeefòeâ ceeref[Ùee nw~

Deheveer Deelcee keâes yesÛevee ogefveÙee ceW meyemes Deemeeve keâece nw~ Ùener nj keâesF& Deheves peerkeve kesâ nj Iebšs keâjlee
nw~ Ùeefo ceQ Deehe mes Deehekeâer Deelcee keâes yeÛeeves kesâ efueS keântB.... lees keäÙee Deehe mecePe heeSBies efkeâ Ùen yengle keâef"ve keäÙeeW
nw? Ùen ncesMee Skeâ ‘heâeefmšÙeve yeeie&sve’ nw~ mecePeeves kesâ efueS meyemes DeefOekeâ keâef"veeF& Ùen nw efkeâ mhe<š ™he mes nj

2. Listen to what  is being preached  today. Look at everyone around us. You’ve wondered why they suffer,
whey they seek happiness and never find it. If any man stopped and asked himself whether he has ever held
a  truly  personal  desire,  he’el  find  the  answer.  He’el  see  that  all  his  wishes  his  effects,  his  dreams,  his
ambitions are motivated by other men. (Fountain head - Ayn Rend).
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efkeâmeer ves veneR osKeves keâe heâwmeuee keâj efueÙee nw~3

(Deewj ceeref[Ùee Gmeer kesâ efueS GlØesjkeâ nw)

meYeer mebÛeej ceeOÙeceeW keâes kesâkeue Deheves DeefveÙebef$ele efkemleej keâer efÛeblee nw~ nj Ûewveue kesâkeue Deheves šer.Deej.heer.
(šsueerefkepeve jsefšbie hkeeFbš) keâer efÛeblee keâjlee nw~ Deepe keâer ogefveÙee ceW meYeer F&-ceeref[Ùee hej efveYe&j nQ~ Ùen kesâkeue Skeâ
heefjÂMÙe nw, pees meeceeefpekeâ huesšheâece& yeveelee nw~ Ùen melÙe veneR kesâkeue Skeâ keâeuheefvekeâ DeeYeeme nw~ keäÙee nce Mewleeve
kesâ meheveeW keâer ogefveÙee keâes meÛe veneR keâj jns nw~ Facebook, Whatsapp, Twitter, etc. keäÙee nw? Ùen ietieue,
Shheue, Decespeve keäÙee nw? ØeeFce, vesšheäueerkeäme, ne@šmšej keäÙee nw? mebÛeej ceeOÙece efyevee efkeâmeer ue#Ùe keâer ve ®keâves
keeueer ›eâebefle nw, Skeâ efvepelee nw Deewj Fme ›eâebefle keâe vesle=kÙe Yeer heefjCeece keâer Yeefke<ÙekeeCeer veneR keâj mekeâlee~

ßeerjece pevceYetefce Deevoesueve Deewj GmeceW mebÛeej ceeOÙeceeW keâe Dehevee Kesue lees Skeâ yengle Úesše mee efnmmee nw,
uesefkeâve ken YeejleerÙe mebmke=âefle Skeb mebmkeâej meeLe ner meeLe Yeejle kesâ meveeleve cetuÙeeW hej Skeâ yengle yeÌ[er Ûeesš nw Deewj
nce meYeer YeejleerÙe yegjer lejn mes nleenle nes ieÙes nQ~

mebÛeej ceeOÙeceeW keâer efkeÕemeveerÙelee keâe mebj#eCe Skeb heefjkeOe&ve, Øepeeleb$e Skeb ieCeleb$e keâer j#ee kesâ efueS DeekeMÙekeâ
nw, uesefkeâve efyevee ØeceeCe kesâ YeejleerÙe mebÛeej ceeOÙece efkeIešve heâwuee jns nQ, ieuele peevekeâejer os jns nQ~ Pet"er peevekeâejer
os jns nQ~ Deheg<š peevekeâejer os jns nQ~ meyemes yeÌ[er efÛeblee keâe efke<eÙe nw efkeâ mebÛeej ceeOÙece efkeosMeer leekeâleeW kesâ neLe ceW
Kesue jns nQ Deewj je<š^ efkejesOeer leekeâleW ogYee&kevee kesâ meeLe nceejs mebÛeej ceeOÙeceeW keâe og®heÙeesie keâj jner nQ~ leLÙe keäÙee
nw, Gmekeâe efkeMues<eCe keäÙee nw, Gmehej efšhheCeer keäÙee nw, Fmekeâe mebÛeej ceeOÙeceeW ceW ieÌ[yeÌ[ Ieesšeuee nw~ meesMeue ceeref[Ùee
keâeGbefmeue Deepe keâer DeekeMÙekeâlee nw~ meecetefnkeâ Skeb meeceeefpekeâ mebÛeej ceeOÙeceeW keâer Skeâ heefj<eo Deepe Yeejle ke<e& keâer
DeekeMÙekeâlee nw, pees meYeer mebÛeej ceeOÙeceeW kesâ ceevekeâeW keâes megOeej mekesâ Deewj Gmekeâer DeeÛeej mebefnlee yevee mekesâ~

DeekeMÙekeâlee nw efkeâ meecetefnkeâ Skeb meeceeefpekeâ mebÛeej ceeOÙece Deheves Øemeej kesâ meeLe-meeLe meeke&peefvekeâ meskee keâer
Yeekevee keâes yeÌ{eSb Deewj Deheves oeefÙelkeeW keâes mecePe mekesâb~ meYeer keieeX kesâ mebÛeej ceeOÙeceeW kesâ yeerÛe GefÛele keâeÙee&lcekeâ mecyevOe
nesvee ÛeeefnS Deewj Skeâ efveÙeecekeâ ØeeefOekeâjCe kesâ Éeje meeceeefpekeâ, mebÛeej ceeOÙeceeW keâes efkeefveÙeefceeflekeâjCe nesvee ÛeeefnS~
ÙeneB Ùen OÙeeve ceW Deelee nw efkeâ Yeejle ceW meceeÛeej he$eeW nsleg henueer yeej 1966 ceW Øesme keâeGefvmeue mLeeefhele keâer ieÙeer
Leer, efpemes Deeheelekeâeue ceW Yebie keâj efoÙee ieÙee Deewj Fmekeâer hegvemLee&hevee 01 ceeÛe& 1979 keâes nes heeÙeer, uesefkeâve kele&ceeve
heefjØes#Ùe ceW meceeÛeej-he$e Skeb heef$ekeâeDeeW meefnle meYeer Øekeâej kesâ meecetefnkeâ Skeb meeceeefpekeâ mebÛeej ceeOÙeceeW kesâ efkeefveÙeefceeflekeâjCe
kesâ nsleg Skeâ heefj<eo keâer DeekeMÙekeâlee nw, pees meYeer henuegDeeW hej efkeÛeej keâj mebÛeej ceeOÙeceeW keâer mkeleb$elee keâes mebjef#ele

3. To sell your soul is the easiest thing in the world. That’s what everybody does every hour of his life. If I
asked you to keep your soul …. would u understand why that’s much harder? It is always a Faustian Bargain.
The hardest thing to explain is the glaringly evident which everybody has decided not to see. (And the media
is the Catalyst for the same).
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Skeb mebkeefOe&le keâjbs, efpemekeâe ØeejcYe meecetefnkeâ Skeb meeceeefpekeâ DeeÙeesie kesâ ceeOÙece mes efkeâÙee peeS~

DeeMee ner veneR efkeÕeeme nw efkeâ Yeejle ceW he$ekeâeefjlee Skeb meYeer mebÛeej ceeOÙece Deheveer mebmke=âefle, mebmkeâej Skeb
cetuÙeeW kesâ heefjhesÇ#Ùe ceW Deheveer mkeleb$elee Skeb oeefÙelke keâe efveke&nve, mebj#eCe Skeb mebkeOe&ve kesâ meeLe-meeLe osMe kesâ kewYeke ceW
Dehevee Ùeesieoeve keâjves cebs meheâue jnWies~
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